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Erkiarung der RAF 

an alle, die auf der suche nach wegen sind, 
wie menschenwiirdiges leben hier und weltweit 
an ganz konkreten fragen organisiert 
und durchgesetzt werden kann. 

das ist auch unsere suche. 

es gibt tausende probieme. die auf dem tisch liegen und 
nach losungen schreien und die, wenn sie nicht bald augepaekt 
und gelost werden, die gauze menschheit in die katastrophe 
fiihren. 

sie alle sind entstanden durch das kapitalistische prinzip, 
dab nur profit und inacht zahlcn und die menschen und die na- 
tur dem untergeordnet sind. 

wir, die raf, haben seit 89 angefangen, vcrstarkt dariiber 
nachzudenken und zu reden, dab cs fur uns wie fur alle, die in 
der brd eine geschichte im widerstand haben, nicht mehr so 
weitergehen kann wie bisher. wir haben uberlegt, dab es dar- 
um gcht, neue bestimmungen fur eine politik herauszufinden, 
die tatsachliche veranderungen fur das leben der menschen 
heute durchsetzen kann und die langerfristig den herrschen- 
den die bestimmung iiber die lebensrealitat ganz entreibt. da- 
fur ist es notwendig, sich die eigene bzw. gemeinsame ge¬ 
schichte aller im widerstand anzusehen, dariiber nachzuden¬ 
ken, was wir falsch gemacht haben und was wichtige erfah- 
rungen waren, die wir oder andere gemacht haben, und wel- 
che bedeutung sie fur die zukunft haben kbnnen. 

ausgangspunkt war: 

1. die tatsache, dab wir alle vor einer voliig veranderten si¬ 
tuation im weitweiten krafleverhaltnis standen — 

die auflosung des sozialistischen slaatensystems, das ende 
des kalten krieges. 

wir waren damit konfrontiert, dab die vorstellung, im ge- 
jneinsamen internationalen kampf einen durchbruch fiir be- 
freiung zu schaffen, nicht aufgegangen ist. die befreiungs- 
kampfe waren insgesamt zu schwach, um gegen die auf alien 
ebenen ausgeweitete kriegsfuhrung des imperialismus durch- 
zukommen. 

der zusammenbruch der sozialistischen staaten, der seine ur- 
sache wesentlich in den im innern ungelosten widerspitichen 
hatte. hat katastrophale auswirkungen fur millionen men¬ 
schen weltweit und hat alle, die rund um den globus um be- 
freiung kainpfen, auf sich selbst zurlickgeworfen. 

aber dadurch hat sich fur alle die notwendigkeit nochmal 
deutlicher gezeigt, dab die kampfe um befreiung nur aus dem 
selbstbewubtsein der eigenen, spezielien geschichte der vol- 
ker, den authentischen bedingungen und zielen entwickelt 
werden konnen. und nur daraus kann eine neue Internationale 
kraftentstehen. \ 

das haben viele genosslnnen aus dem trikont in die diskus- 
sionen eingebracht, und sie haben dort anfange einer ganz 
neuen politik gefunden und umgesetzt — das werden wir hier 
auch. darin sind wir rnit ihnen verbunden. 

2. wir selbst waren damit konfrontiert, dab wir so, wie wir in 
den jahren vor 89 politik gemacht haben, politisch nicht star¬ 
ker, sondern schwacher geworden sind. wir haben aus ver- 
schiedensten griinden keine anziehungskraft mehr fur die 
menschen hier entwickelt, die gemeinsames handeln mbglich 
macht. 

als einen zentralen fehler haben wir gesehen, dab wir viel 
zu wenig auf andere, die hier auch aufgestanden waren, zuge- 
gangen sind; und auf die, die noch nicht aufgestanden waren, 

gar nicht. 


uns ist klar geworden, dab wir die leute suchen mtissen und 
dab es so nicht weitergeht, dab wir als guerilla alle entschei- 
dungen allein treffen und erwarten, dab die anderen sich an 
uns orientieren. wir haben das zwar oft anders fonnuliert, 
aber die realitat war so. 

wir hatten unsere politik ganz stark auf angriffe gegen die 
strategien der imperialisten reduziert, und gefehlt hat die su¬ 
che nach unmittelbaren positives zielen und danach, wie eine 
gesellschaftliche alternative hier und heute schon anfangen 
kann zu existieren. dab das hier mbglich ist, dab es geht, so 
etwas anzufangen, haben uns die erfahmngen, die andere er- 
kampft haben, gezeigt. 

die verhaltnisse zu den leuten, mit denen wir am meisten zu 
tun hatten, waren aber in erster linie dariiber bestimmt, ge- 
meinsam zum angriff zu kommen. deshalb gab es in der be¬ 
stimmung gar nicht den raum, dab sie eigene soziale werte in 
ihrem alltag und mit vielen zusammen entwickeln und leben 
konnten. nur daraus hatten wir zusammen zu einer politik 
kommen kbnnen, die fur mehr menschen, auch fiir welche, 
die auberhalb der verschiedenen scene-ghettos leben, erfahr- 
bar macht, dab die kalte und ohmnacht im imperialismus nicht 
schicksal wie naturgewalt ist, sondern da aufhort, wo men¬ 
schen ihre bediirfnisse, ihre solidarity gemeinsam umsetzen 
und das hier und heule anfangen zu leben. 

daraus hatten wir die konsequenzen gezogen und zwei jahre 
lang einen paralleien prozeb von neubestimmung und prakti- 
schen i nterventionen versucht. 

wir dachten, wir konnten dadurch, wie wir unsere aktionen 
bestirnmen und wie wir reden, von uns aus ein neues verhalt- 
nis schaffen und dadurch die not wend igen voraussetzungen 
fiir eine gemeinsame diskussion und daraus eine gemeinsame 
perspektive mit viel mehr menschen und gruppen mbglich 
machen. 

dab wir unseren prozeb nicht nachvollziehbar, sondern nur 
bruchsfiickhaft als ergebnis unserer diskussion in den erkla- 
rungen und briefer! vermittelt haben, war ein fehler. 

und das hier ist auch nur ein anfang, und wir w r erden dem- 
nachst iiber alles genauer reden. 

nach diesen zwei jahren ist uns klar geworden, dab es so nicht 
ausgereicht hat, dab wir so nicht den raum aufmachen kbnnen 
fiir alles das, was wir jetzt und fiir die nachste zeit am wichtig- 
sten finden: 

die seit langem notwendigen getneinsamen diskussionen 
und den aufbau von zusammenhangen unter den verschieden- 
sten gruppen und menschen; da, wo sie leben, ausgehend vom 
alllag der menschen in dieser gesellschaft, aus dem fiir viele 
die notwendigkeit drangf ihre eigene lage in die hand zu neh- 
men und gemeinsam mit anderen nach losungen zu suchen. 

wir denken, solche zusarnmenhange kbnnen die basis wer¬ 
den von der kraft, die wir gegenmacht von unten genannt ha¬ 
ben und die so noch nicht lebt. solange eine solche gesell¬ 
schaftliche alternative zur zerstorung und verzweiflung im 
system nicht spiirbar und greifbar existiert, werden es immer 
mehr werden, die ausgegrenzt und ohne perspektive alleine 
bleiben, immer mehr, die an der nadel verrecken oder in den 
selbstmord getrieben werden usw. und es wird dabei bleiben, 
dab inuner mehr leute den faschisten hintcrherlaufen. 

aus unseren erfahrungen und aus den diskussionen mit genos¬ 
slnnen iiber alle diese fragen steht fiir uns heute fest, dab die 
guerilla in diesem prozeb von aufbau nicht im mittelpunkt ste- 
hen kann. 

gezielt todliche aktionen von uns gegen spitzen aus staat und 
wirtschaft kbnnen den jetzt notwendigen prozeb im moment 
nicht voranbringen, weil sie die gesamte situation fiir alles, 
was in anfangen da ist, und fur alle, die auf der suche sind, es- 
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wenn sie uns, also alle, die fur eine menschliche gesellschaft 
kampfen, nicht leben lassen, dann miissen sie wissen, daft ihre 
eliten auch nicht leben konnen. 

auch wenn es nicht unser interesse ist: krieg kann nur mit 
krieg beantwortet werden. 

rote armee fraktion 
10.4.1992 


hallo, wir haben bei der abschrift unseres textes zwei worter 
vergessen, was so den ganzen sinn des entsprechenden satzes 
entstellt und moglicherweise zu uberflussigen diskussionen 
fuhrt. 

auf seite 2 ganz oben fehlen „erwarten, daB‘\ der satz heiBt 
also richtig: „uns ist klar geworden, daB wir die leute suchen 
rniissen und daB es so nicht weitergeht, daB wir ais guerilla 
alle entscheidungen allein treffen und erwarten, daB die ande- 
ren sich an uns orientieren/ 4 

wir schicken die korrektur jetzt hinterher, weil wir nicht 
wollen, daB der text mit dem falschen satz veroffentlicht wird. 
daB die taz alles gezielt gekiirzt und sogar die anrede wegge- 
lassen hat, stinkt uns gewaltig, weil uns total wichtig war und 
ist, daB auch leute auBerhalb der engen scene-zusammenhan- 
ge mitkriegen. wie wir iiberlegen. 

14.4.1992 

rote armee fraktion 
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Erklarung von Irmgard Mailer 

wir wollen gleich kurz folgendes sager : die entscheidung ur ; - 
serer genossen ist richtig, sie entspricht dem. worauf auch wir 
gefangene fur den politischen prozeB aus sind. 

wir wollen — seit 89 ja schon — eine zasur im gesamten politi- 
schen zusammenhang. ein solcher schritt kann von alien be- 
^teiligten nicht nur am bereich der gefangenen angepackt wer¬ 
den. 

wir sehen auch heute noch um vieles deutlicher, als es schon 
mitte der 80er zu erkennen war und im hungerstreik 89 von 
uns das erste mal politisch angepackt und in eine praxis umge- 
setzt wurde. 

daB die globalen und innergesellschaftlichen umbruche so 
tiefgehend sind, daB sie fur alle eine einfache fortsetzung der 
politik und praxis der 70er und 80er jahre unmdglich machen. 

wer weiter an der notwendigkeit revolutionarer umwalzung 
der bestchenden weltweiten und innergesellschaftlichen un- 
gerechten und zerstorerischen verhaltnisse festhalt, muB die- 
se umbruche begreifen und zu einer neubeslimmung von in- 
halten und formen der eigenen politik kommen, auch im ver- 
haltnis zu den jeweils anderen linken erfahrungen und lebens- 
weisen. 

wir gefangene begreifen das als direkte politische zielset- 
zung fur jetzt und ,,nach dem knast“ : 

neuorienticrung in der gesellschaft und den intemationalen 
zusammenhangen und beziehungen, ein offener lernprozeB. 

das muB als erstes fur die vier haftunfahigen realitat werden. 

bernd und glinter miissen sofort raus. 

erst mit ibrer freilassung gibt es wieder ein rationales moment 
in der auseinandersetzung zwischen den politischen gefange¬ 
nen und demstaat. 

dabei geht es um einen griindlicheren schritt fur alle betei- 
ligten. 

einen einschnitt gegeniiber der geschichte von 22 jahren. 
wir spinnen uns nicht an dem, was real moglich ist, vorbei, 
wenn wir sagen: 

wir wollen eine perspektive der freiheit fur alle von uns in 
einem absehbaren nachsten zeitraum. 

auch in unserer vorstellung geht das nicht sofort und nicht 
auf einmal fur alle von uns. 

wir sagen aber ganz deutlich: was 22 jahre lang nach politi¬ 
schen erwagungen und kriterien der bekampfung und ver- 
nichtung auch gegeniiber den gefangenen entschieden wurde 
(von den sondergesetzen iiber die staatsschutzgerichte bis zu 
den details der isolation) — wogegen wir uns als kollektiv 
durchgekampft haben, neun von uns gefangenen sind in die- 
sem kampf gestorben, aber in seinen zielen haben wir es zum 
scheitem gebrachl —, kann nicht nach diesen jahrzehnten als 
scheinnormales verfahren einer „losung“ zugefiihrt werden. 

das ginge an der wirklichkeit vorbei und ware eine verhoh- 
nung aller, die einen anderen begriff der politischen geschich¬ 
te der letzten 25 jahre der brd haben als die sicherheitsappara- 
te und die staatsschutzjustiz und die sich ihre politische ge¬ 
schichte nicht rauben lassen wollen. 

geschichte ist kein staatsbesitz, die staatsoflizielle version 
ist nicht unsere. 

es geht nur so, daB mit geseilschaftlichen widerspruchen poli¬ 
tisch umgegangen wird. 

wir, die gefangenen aus raf und widerstand, und die raf ha¬ 
ben dafiir den raum aufgemacht. 
mit ,,taktieren“ hat das nichts zu tun. 

irmgard moller 

tur die gefangenen aus raf und widerstand 


liibeck, 15.4.92 


kaiicren. 

die qualitat solcher angriffe setzt eine klarheit daruber vor- 
aus, was sie an veranderungen konkret in gang setzen koiuien. 
diese klarheit kann es jetzt, in einer zeit, in der es fur alle um 
ein sich-finden auf neuer grundlage geht, nicht geben. so ver- 
stehen wir das auch, wenn uns welche sagen, mit solchen ak- 
tionen nehmen wir das ergebnis doch schon vorweg. 

wir haben uns entschieden, daB wir von uns aus die eskala- 
tion zuriicknehmen. das heiftt, wir werden angriffe auf 
fiihrende reprasentanten aus wirtschaft und staat fur den 
jetzt notwendigen prozeB einstellen. 

dieser prozeB von diskussionen und aufbau einer gegenmacht 
von unten schlieBt fur uns als einen ganz wesentlichen be- 
standteil den kampf fur die freiheit der politischen gefangenen 
mit ein. 

aus 20 jahren ausnahmezustand gegen die gefangenen, fol- 
ter und vernichtung, geht es jetzt darum, ihr recht auf leben 
durchzusetzen — 

ihre freiheit erkampfen! 

justizminister kinkel hat mit seiner ankiindigung im januar, 
einige haftunfahige gefangene und einige von denen, die am 
langsten im knast sind, freizulassen, das erste mal von staatli- 
cher seite offen gemacht, daB es fraktionen im apparat gibt, 
die begriffen haben, daB sie widerstand und gesellschaftliche 
widerspruche nicht mit polizeilich-militarischen mitteln in 
den griff kriegen. 

gegen die gefangenen haben sie seit 20 jahren auf vernichtung 
gesetzt. 

die kinkel-ankiindigung wirft die frage auf, ob der staat da- 
zu bereit ist, aus dem ausmerz-verhaltnis, das er gegeniiber 
alien hat, 

die fur ein se^bstbestimmtes leben kampfen, die sich rvcht 
der macht des geldes beugen, die eigene interessen und ziele 
entgegen den profitinteressen formulieren und umsetzen. 

also ob er raum fur politische losungen zulaBt (und wenn 
auch vertreter aus der wirtschaft dahingehend druck auf die 
regierung machen, kann das nur gut sein). 

wir werden uns genau ansehen, wie ernst der kinkel-vorstoB 
ist. 

bis jetzt ist nicht viel davon zu sehen, auBer daB claudia 
wannersdorfer nur einige monatej bevor sie sowieso entlassen 
worden ware, rausgekommen ist. alle anderen haftunfahigen 

— glinter sonnenberg, bernd roBner, isabel jacob, ali jansen 

— sind noch immer drin. und iringard moller, nach 20 jahren 
immer noch im knast. 

an den haftbedingungen hat sich bis heule nichts verbessert. 
die 2/3-anhorungen bei norbert hofmeier, barbel perau und 
thomas thoene glichen inquisitionen. angelika goder wird 
trotz ihrer krankheit mit knast bedroht. in der ankiindigung 
neuer prozesse gegen gefangene aufgrund der kronzeugen- 
aussagen driickt sich weiter das eiskalte rachebediirfnis dcs 
staales aus und das ziel, gefangene fur ewig im knast cinzu- 
mauem. 

in der ,,welt“ wird mit bezug auf das stuttgarter justizmini- 
sterium der ungebrochene vernichtungswille formuliert: 
wenn es nach denen ginge, ware bei glinter, der schon seit 15 
jahren haftunfahig gefangen gehalten wird, nur dann an seine 
freilassung zu denken, wenn er sich widerstandslos den re- 
pressiven knastschikanen unterwirft. „renitenter ^efange- 
ner“, weil er solidarisch ist und mit semen freunden weiterhin 
zu tun hat. so hetzen sie gegen seine freilassung. 

das alles steht im krassen widerspruch dazu, daB sich auf 
seiten des staates wirklich eine andere haltung durchzusetzen 
beginnt. 


zen, miissen sofort raus und alle anderen bis zu ihrer ffei- 
lassung zusammenkommen! 

es ist eine wichtige weichenstellung, ob sich in nachster zeit 
was in diese richtung bewegt: daran kann jede/r sehen, in 
welche richtung der zug fahren soli; setzt sich im apparat die 
fraktion durch, die einsieht, daB sie anfangen miissen, zuge- 
standnisse fur politische losungen zu machen, oder setzen sich 
die scharfmacher und eisenfresser durch. 

das wird sich nicht nur am staatlichen verhaiten gegeniiber 
den politischen gefangenen zeigen. es gibt auch andere brenn- 
punkte, an denen diese weichenstellung ganz unmittelbar 
sichtbar wird. da, wo die kampfe schon so weit sind, daB sie 
einen raum durchgesetzt haben, wird es sich schneli zeigen, 
wie weit sie politische losungen zulassen oder auf krieg set¬ 
zen. 

zum beispiel, ob sie den leuten in der hafenstraBe nach 10 
jahren kampf weiterhin ihre cxistenzberechtigung streitig 
machen. 

aber langfristig geht es ja um viel mehr: 

— es gibt kampfe der sozialen gefangenen gegen sonderhaft 
und iiberhaupt gegen unmenschliche bedingungen in den kna- 
sten. es darf nicht so laufen, daB die politischen gefangenen 
aus den vernichtungstrakten kommen und danach andere hin- 
ein. 

alle isolationstrakte miissen geschlossen werden! 

— es gibt kampfe um zentren, um lebens- und wohnraum von 
vielen, die das heute hier nicht haben. 

— es wird sich zeigen, inwieweit die menschen in der ex ddr 
weiterhin im schnellverfahren zu willenlosen objekten in das 
kapitalistische system gepreBt werden sollen oder sie raum 
erobem konnen, die entwicklung selbst zu bestimmen. 

— es ist eine wichtige frage, wie lange noch der staat den ras- 
sismus gegen die fliichtlinge schuren und sie als „untermen- 
schen“ behandeln kann, um sich und die wirtschaft daunt aus 
der verantwortung fur arbeitslosigkeit, wohnungsnot, alters- 
armut usw. zu ziehen. und wie lange er noch diese menschen 
wieder ins elend zuriickschicken kann, das er standig mit pro- 
duziert. 

— es ist seit langem realitat, daB die bullen faschisten schiitzen 
und antifaschisten niederkniippeln, daB sie demonstrantlnnen 
in den tod hetzen, wie conny wissmann, daB sie auf sie schie- 
Ben, wie vor ein paar monaten in frankfurt, und fliichtlinge 
mit elektroschocks foltern usw. 

— es ist die frage, ob deutsche soldaten wieder gegen andere 
volker niarschieren und wie lange denn noch faschistisehe re¬ 
gimes mit waffen und unterstutzung von hier die bevblkerun¬ 
gen massakrieren kiinnen. 

vor allem daran, wie an alien diesen fragen — und logisch ist 
das nicht vollstandig hier — kampfe in der gesellschaft ent- 
wickelt werden, wird sich entseheiden, wie weit hier ein poli- 
tischer raum fur losungen erkampft werden kann. 

von allein werden sie an keinem punkt zuruckweichen, da- 
fur wird immer gesellschaftlicher druck und kampfe fur unse- 
re forderungen notwendig sein. 

wir haben von uns aus jetzt mit der riicknahme der eskalation 
aus der auseinandersetzung einen schritt gemacht, um diesen 
politischen raum aufzumachen. 
jetzt ist die staatliche seite gefragt, wie sie sich verhalt; 
und weil das heute noch niemand weiB, wollen wir den pro¬ 
zeB von diskussion und aufbau schiitzen. 

wenn sie diejenigen, die diesen prozeB fur sich in die hand 
nehmen, mit ihrer walze aus repression und vernichtung platt- 
machen, also weiter auf krieg gegen unten setzen, dann ist fur 
uns die phase des zuriick-nehmens der eskalation vorbei — 
wir werden uns das nicht tatenlos anschauen. 


die haftunfahigen und die gefangenen, die am langsten sit- 
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Liebc Genosslnnen, 
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cure EridAnmgcn (RAF vorn 10.04. und Gefangene 15.04.) Lassen zahlreiche Inierpretadonen zu. 
Unabhangig davon, ob die Unklarheiten und das schwammigc Herumlavieren den Versuch darstellen 
eine vermeintlich breite Diskussion zu inidieren Oder aber ihr es tatsachlich seibst hicht klarer habt, 

1st es ftlr eine Neubesdmmung revolutiondrer Polidk notwendig genau diese Ungenauigkeiten zu 
3 ^ aberwinden. Und an den Punkten, wo ihr nicht vage seid sdmmt eure Analyse gerade nichL 
O D* 5 Verbaltnis von neuer (weltweiter) poUdscher Encwicklung seit 1989, neuen strategischen 
<p _^trkenntnisscn und Reakdon auf die Kinkcl-lnidadve wird nirgends besdmmt (so schon die richdge 
~ Kridk in dem Brief an die "Liebe Genosslnnen aus der RAF!" in der interim 190, 11). Mit dieser 

Unbesdmmtheit macht ihr tatsachlich eincn "polidschen Raum auT - fur alle moglichen 
Spekulationen Qber eine Versflhnung von Staat und Guerilla. Und bei eurer Selbstkridk werden zwar 
cinigc aite Posidooen vcrandert, aber ihr begnindet diese Positionsveranderungen kaum und 
analysiert die Umstande, die zu den entsprechenden Fehlern gefUhrt haben nicht wciter. Ohne eine 
soiche Analyse der konkreten gesellschaftlichen Verhaitnisse und eine Selbstkridk, die immer wieder 
versucht eine kridsche Distanz zu der eigenen wechselnden polidschen Konjunktur zu bekommen, ist 
eine Neubesdtnmung nicht mGglich. Im foigenden daher einige Punkte, die wir wichdg finden. Q 

Vom Tod des Polidschen znr polidschen Ldsung ^ 

Seit der Erklanmg zur Akdon des Schwarzen September von Ende 1972 betrachtet die RAF die BRD 
als faschistisch. Diese Positon wurde auch seit 1989 nicht revidiert. 

Jetzt erachtet ihr - in Anbetracht der "Kinkel-Inidadve" - $mf einmai fUr mOgiich, daB der Staat 
" Raum ftlr polidsche LOsungen zuiaBt”. Zum ersten Mai sei "von staatlicher Seitc offen ge macht, daft 
es Fraktxonen im Apparat gibt, die begriffen haben, daB sie Widerstand und gesellschaftliche Wi- 
derstrQche nicht mit polizeilich-militarischen Mitteln in den Griff kriegen." 

FrUher habt ihr kerne Fraktxonen wahrgenommen, und jetzt kein Wort mehr von euch zu deni mit der 
Kinkel-Inidadve verbundenen Staats-KalkUl... 

Das ist eine bloBe Umkehrung, in der sich nicht begreifen laSt, wie die Mechanismen des 
Rechtsstaats-Konzepts - das immer ein Konzept von Integration und Repression ist - in einer 
spc zi fi sc hen Situation funkdonieren. So fUhrt denn die unkridsche. Hal rung zur eigenen bisherigen 
Staatsanalyse und deren schlichte Ersetzung dutch eine neue dazu, daB sich eure Distanz zur Kinkel- 
Inidadve auf die Frage zu beschrinken scheint^. ), 'wie emst der Kinkel-VorstoB ist". 

"imperialatxscher machtwahn” Oder nicht - das ist hier die Frage 

1991 habt ihr die Polidk des Staates gegendber den Gefangenen als von "imperiaiistischen 
machtwahn geprdgt charakterisxert ("Gegcn die Staatsschutzldgen von der ’Zellensteuening'" interim 
155). Und jetzt behauptet ihr aufeinmai, mit einer etwaigen Freilassung von Berod und G tin ter wQrde 
es wieder ein rationales moment in der ausei n a n dersetzung zwischen den polidschen gefangenen 
und dem staat" gcben. Wann gab es denn bisher welches rationale moment? "wir spinnen nicht an 
dem, was real mOglich ist, vorbei, wenn wir sagen: wir wo lien eine perspekdve der freiheit ftlr alle 
von uns in eincm absehbaren n&zhsten zeitraum." 

Fragt sich nur, wie der Imperialism us so schnell von seincm Wahnsinn genesen konnte. Oder war 
vielkicht schon die bishenge Polidk kein Wahnsinn, sondem den imperiaiistischen Interessen sehr 
zweckdienlich? Und ist es vielleicht so gar mdgiich, daB dieser Zweck der damligen und heutigen 
impe ri al i .so.sehe Polidk gerade heute - mit der Atxssetzung des bewaffneten Kampfes - erreicht wird? 
(Diese Frage zu bejahen heiBt nicht zwangsldufig , die Entscheidung der RAF ftlr falsch zu halten. 
Punktiieil kann das Interesse von Revoludon und Konterrevoludon zusammenkommen. Die 
entscheidende Frage ist dann allerdings, wie mit dieser Situadon umgegangen wird.) 

Und noch eine Frage steilt sich in diesem Zusammenhang: Was heiBt eigentlich "rationales moment" 
bzw. "polidsche LGsung"? Wenn ihr meint, der Staat kOnne "Widerstand und gesellschaftliche 
Widersprilche nicht mit pplizeilich-militarischen Mitteln in den Griff kriegen", heiBt das dann, 

& ihr diesem Staat zutraut, die gesellschaftlichen Widersprilche politisch "in den Griff (zu) kriegen". 

Und was heiBt dann "in den Griff kriegen"? HeiBt das 'unter KontroUe halten', 'beherrschen' uJL - 
Oder heiBt das: ’die Widersprilche Idsen'? 

Was bieibt: Der strategische Voluntarism us! 

Bei eurer Staatsanalyse seht ihr eine Entwicklung von nur militdrisch zu politisefu von wahnsinnig 
zu rational ... ?! Auf der Ebene der Beschreibung der gesellschaftlichen Verhaitnisse bieibt alles 
beim Alien: Das System ist "ZerstOrung und Verzweifelung", "Kaite und Ohnmacht"; "immer mehr" 
wird alles immer Schlimmer es "werden ... immer mehr werden, die ausgegrenzt und ohne 
Perspektive aileine bieiben, immer mehr, die an der Nadel verrecken Oder in den Selbstmord 
getrieben werden usw n (kursiv immer von uns). Begriffslos wird die globale Katastrophe beschwo- 
ren und hinsichtlich der Encwicklung in der Ex-DDR wird die Frage aufgeworfen, ob "die Menschen" 
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(sic!) "weiterhin im SchneUverfahren zu wiUenlosen Objekten in das kapitalistische System geprcBt 
werden so Lien Oder ob sie Raum erobem kflnnen, die Entwicklung selbst zu bestimmen." Als ob es 
nicht "die Menschen" in der DDR waren, die lceinen Post-Sialinismus und auch keinen 
"demokratischen Sozialismus". sondem "soziale Marktwirtschaft" wollten. (Natilrlich gab es auch 
"Menschen", die anderes wollten - und eben deshalb verbietet sich die Rede von "den Menschen"!). 
Schon 1972 meinte die RAF, das "die Heirschaft des Systems ... seinen Siegeszug ... Qber ... den 
q g<mzen Menschen angetreten" habe. Aber genau dieser "ganze Mensch" - der subjektive Bruch 
machts mOglich - soli auch das "revolutionare Subjekt" sein: "jeder ... der sich aus diesen Zwangen 
(9 bcfrcit und seine Teilnahme an den Verbrechen (sic!) des Systems verweigert" 

Und heute nicht anders richtet ihr eure Erklarung "an die. die auf der Suche nach Wegen sind, wie 
menschwurdiges Lebcn hier und weltweit an ganz konkreten Fragen organisiert und durchgesetzt 
werden kann" - und die Gefangenen beklagen in ihrer Erklarung die "weltweiten und 
innergesellschaftlichen ungerechten... Verhaltnisse". 

Zu dem unreflektierten Appell an "die Menschen' passt die These der Gefangenen, sie hatten das 
staatliche Programm gegen sich "in seinen Zielen zum Scheitern gebracht". Ganz so, als ob die 
Kinkel-Ini native nicht zumindest auch Ausdruck der momentanen Starke des BRD-Imperialismus 
und der Schwache der Guerilla (ihr schreibt andererseits selbst, 3afi ihr politisch nicht starker sondem 
xhwacher geworden seid) ist und als ob nicht mit der jetzigen "RQcknahme der Eskalation" ein ganz 
0 wescntliches Ziel der staatlichen Politik gegenttber den Gefangenen erreicht ist (weshalb, wie schon 
gesagt, eure Entscheidung aber nicht falsch sein mufi). 

Hin zu autonomer Freiraum-Politik?! 

Ihr wollt versuchen, "eine Politik herauszufinden, die tatsachliche Veranderung for das Lebcn der 
Menschen heute durchsetzen kann und die langfristig den Herrschenden die Bestimmung aber die 
Lebensqualitat entreiBt". Zusammen mit der Erwahnung des Kampfes der "Leute in der HafenstraBe" 
und der posidven Bezugnahme auf das Konzept der "Gegenmacht von unten" sieht es so aus, als ob 
ihr euch an autonomer Freiraum-Politik orientieren wollt Gerade jetzt wo selbige immer 
zweifelhafter wird, der Befriedungscharakter immer deutlicher wird. 

Damit ist nicht gegen den Kampf um Tagesinteressen geredet dies kann aber nicht im Sinne einer 
gleichermafien schematischen wie unanalydschen Trennung zwischen "kurz-" und "langfristigen For- 
derungen* geschehen (genauso wenig, wie es dadurch geschehen kann, dafl Forderungen die 
systemimmancnt nicht zu rcalisieren sind, als Reformfordeningen ausgeben werden - in der 
Hoffhung, damit den Widerstand gegen revolutionare Veranderungen zu unterlaufen). An die Stelle 
einer uitlichen Unterscheidung zwischen kurz- und langfristigen Forderungen muB vielmehr eine 
qualitative Unterscheidung zwischen Reformfordeningen und Revolution treten. Dabei ist die 
Propagierung der Revolution Iceine Aufgabe filr feme Zeiten. Vielmehr muB der Zusammenhang zwi¬ 
schen Reformfordeningen von Revolutionarlnnen und deren revoludonaren Absichten auch aktuell 
dargestellt werden. 

Reformfordeningen mdssen auch im Kampf urn ihre Durchsetzung in ihrer Begrenztheit erkannt und 
benannt werden. Nur so kann der Kampf um Reformen den revolutionaren ProzeB nicht behindem, 
sondem gerade begflnstigen. 

O 

Die Sprache der Versohnung und ._ 

"in der auseinandersetzung zwischen den politischen gefangenen und dem staat" schreibt ihr "geht es 
um einen grtlndlichen schritt filr alle beteiligien." - "ftlr alle beteiligten", von gleich zu gleich, von 
Revolutionarlnnen und Staat - Oder wie?! 

Und in Bezug auf 'freiheit ftlr uns alle" schreibt ihr "auch in unserer vorstellung geht das nicht 
sofort und nicht auf einmaL" Also nicht nur fUr den Staat, sondem auch fUr die Gefangenen selbst 

"geht das nicht sofort und nicht auf einmai"?! Ist es bflswillig die Frage aufeuwerfen, ob das heiBt, 
dafl sich ein Teil der Gefangenen fllr eine Bewahrungszeit der Guerilla selbst als Geiseln zur Verfd- 
gung stellt?! 

Hat Gerd Rosenkranz nicht recht, wenn er die ahnlichen Gedanken der RAF so kommendert; 
"Letztlich geht es darum, die Auseinandersetzung Qber Ausbeutung der Driaen Welt’ und 
Imperialism us (wenns's fur’s Ende des bewaffneten Kampfes gut, darf so gar in der taz noch mal 
"Imperialismus“ geschrieben werden.] in dieser Form zu beenden - um sie mit den Mitteln der 
zi vilen Gese Use haft neu zu organisieren." 

Ist es polidsche Orienderungslosigkeit, das tatsachliche VersflhnungsbedQrfnis Oder die Taktik, der 
Kinkel-Frakdon durch Zurilckhaltung hinsichtlich der fortbestehenden revolutionaren Absichten die 
Durchsetzung zu erleichtem (die Gefangenen bestreiten es: "mit 'taktieren' hat das nichts zu tun.")? 
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... die leeren Drohungen 

Am Ende schreibt ihr Die "Phase des Zuriicknehmens der Eskalation" sci vorbei. wenn die 
Herrschenden den "ProzeB von Disk uss ion und Aufbau" mit ihrer "Waize a us Repression und 
Vemichuing pLartmachen": "Wenn sie uns, also aile, die fUr eine menschliche Gesellschaft kampfen, 
nicht leben lassen, dann mdssen sie wissen, daB ihre Eliten auch nicht leben kOnnen." 

HeiBt das. wenn sich der BRD-Staat in Zukunft an die Grundrechte der freien MeinungsduBerung und 
der Vereinigungsfreiheit etc. halt, dann kOnnen "ihre Eliten" Eliten bleiben und weiter leben - Oder 
wie?! Militanz ausschlieBlich als Mittel zur Vericidigung der demokradschen Legalist?! Nicht aber - 
bei Wiedcrerstarken der revolutionaren Bewegung - auch als Mittel der revoludoniren Offensive?! 
Und welcher Druck geht von dieser Passage aus, wenn richdg ist, was ihr selber schreibt: "Wir selbst 
waren damit konfrondert, daB wir so, wie wir in den Jahren vor 89 Polidk gemacht haben, polidsch 
nicht starkcrQ sondera schwichcr geworden sind." (Und was ist mit der Polidk nach 89? Hat die ge- 
stflrkt Oder geschwScht? Wenn ersteres, warum dann die jetzige Emscheidung?! Und was 
unterscheidet die Polidk von vor 89 von der nach 89 auBer dem Nachdenktn , "daB es fiir uns wie fdr 
aile, die in der BRD eine Geschichte im Widerstand haben, nicht mehr so weitergehen kann wie 
bisher"?) 

Auch hier zeigt sich also wieden Ohne konkrete Kritik der alten Polidk keine tatsachliche 
Neubesdmmung revoludonarer Polidk! 

Znr Reaktion des Staates 

Urn den 'zivilgeseilschaftlichen' Erfolg ihres langjahrigen and'terrorisdschen' Kampfs auch 
angemessen einfahren zu kOnnen, inszenziert die taz das Schauspiel "Bonner-Beton" (taz. 15.04., S. 
I) gegen KinkeMnidadve; wobei allerdings inzwischen der Bundeskanzler hOchstpersOnlich zur 
zivilgeseilschaftlichen Frakdon gehOrt ("Kohl will Kreislauf der Gewalt beenden", taz, 16.04.). 
Sicheriich gab und wild es immer wieder unterschiedliche Posidonen innerhaib der Herrschenden ge- 
ben, wie sie ihre Herrschaft am besten aufrechterhalten kOnnen; fflr die jetzige Phase scheinen sie 
sich aber - bei aller unterschiedlichen Rhetorik - auf eine Posidon yerstandigt zu haben: Denn 
Waigel und SPD-Poiidkerlnnen lehnen nur ab, was Kinkel ohnehin nie (Offentlich) vorgeschlagen hat 
• ntalich ein Triedensabkommen" mit der RAF bzw. "Geschaffce mit den Terrorist/zuten" (s. taz, 
15.4.; FR, 15.4.). Dagegen erhebt sich gegen die konkreten Vorschiage von Kinkel kein Wider* 
spruch: "Das heifit, daB alles, was als Reakdon des Staates denkbar ist, sich im Rahmen der Gesetze 
bewegen muB. Theoredsch denkbar sind bedingte Entlassung, Gnade, Anderung der Haftbedin- 
gungen und so weiter. Undenkbar ist, polidsche Entscheidungen zu fallen, die mit unserem 
Rechtsstaat und mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen sind." (Kinkel, taz 18.4.). Und zur 
Frage der taz, ob es notwendig sei "ein wie auch immer geartetes 'AbschwOren' zu veriangen": "Wie 
ich gesagt habe, die gesetziichen Voraussetzungen mdssen erfQllt werden." (ebd.). Die FAZ, die 
Kinkels AuBenmgen als "unglQcklich" bezcichnet, vertritt inhaltlich keine andere Posidon: "Mil den 
Vennieilten von der RAF mufl es so gchen, wie von der Rechtsordnung vorgesehen: Strafaussetzung 
bei gdnsdger Soziaiprognose. Das klingt nilchtem, aber anders geht es nicht, soli nicht die Ordnung 
der Werte vollends durcheinandergebracht werden." (FAZ, 15.4.). 

Das Neue an der staatlichen Haltung ist vieileicht, daB der Staat nach den beiden Erkiarungen kein 
individuelles AbschwOren mehr verlangt, sondem aus den Erkiarungen eine "gUnsdge Sozi¬ 
aiprognose" (keine Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes) ableitet (Das BAW-Gutachten zu 
Bemd ROssner, aber das die taz v. 24.4. benchtet, stammt aus der Zeit von vor den beiden Erkia- 
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rungen.) Ob dies der Inhalt der gemeinsamen Position beider "Frakdonen" ist, wissen wir natflriich 
auch niche aber nicht auch dies fQr mOglich zu halten, wire ein poiidscher Fehler. 

Recht habt ihr hier mit eurer Posidon: "Von alleine werden sie an keinem Punkt zurtlckweichen, 
dafOr wird immer gese Use haftlicher Druck und Kampfe fQr unsere Fordenxngen notwendig sein." 


Und wie weiter? 



"Die Menschen" als revoludonlres Subjekt? Das fSilt weit zurQck hinter aile Diskussionen um 
Patriarchal und Rassismus. 

Start Measch gegen Maschine' und Mehsch Oder Schwein' kommt es darauf an, die konkreten 
gesellschaftlichen Widersprilche zu analysieren und so auch konkrete BOndnismOglichkeiten zu 
erkennen. Auf scrategischer Ebene bedeuten dies, stan vom Nur-Militarischen zum Nur-Polidschen 
zu achwanken. in der jeweiligen gesellschaftlichen Situation den Zusammenhang von Polidschem 
und MilitArischem zu besdmmea. ^ 
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Von einer revoludoniren StrOmung 
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brief an die genossinen und 
genossen, die im bewaffneten 
kampf der raf stehen. 


liebe genossinen und genossen, 

wenn es das gabe, daG man euch 
einfach so schreiben kbnnte, dad 
es irgendwo einen briefkasten 
gabe, wo man nur etwas hinein- 
schmeissen muGte, und ihr 
wurdet es bekommen, dann 
wiirde ich diesen brief dort ganz 
still hineinwerfen. schon allein 
deshalb, weil ich jetzt als ein- 
zelner, nach einer ganzen reihe 
von diskussionen zwar, aber 
eben doch als einzelner schrei- 
be, und ihr ja eigentlich viel 
breiter angelegte ruckmel- 
dungen braucht. so wie die dinge • 
stehen, muG man aber mit an- 
deren mitteln versuchen, euch 
zu erreichen, es kann nur of- 
fentlich gehen. darum soli dies 
ein versuch fur die interim 
sein. 

wie kann die diskussion jetzt 
laufen? meine angst ist, dad es 
(ganz platt gesagt) so gehf die 
einen werden sagen (bzw. haben 
schon gleich gesagt), na endlich, 
endlich hbrt die raf auf mit dem 
quatsch, auf der anderen seite 
wird es wiitende attacken geben, 

die alle auf einen pauschalen so- 
zialdemokratisierungs- und 
verratsvouwurf hinauslaufen. 
damit reproduzieren wir dann 
das, was seit jahren der rest an 
kommunikation zwischen uns, 
die wir hier aus der legalitat ’ 
raus auf der suche nach wegen 
sind", widerstand konkret zu 
machen, und euch, die ihr in der 
raf kampft, was noch an diskus¬ 
sion zwischen uns mbglich ge- 
wesen ist. und das heiGt, wir 
setzen dann genau die form von 
auseinandersetzung fort, die es 1 
in den letzten jahren unmoglich 


gemacht hat, zu wirklich ge- 
meinsamen einschatzungen zu 
kommen, und die dann auch ein 
wesentlicher grund ist fur die 
meines erachtens teilweise 
verheerenden fehleinschat- 
zungen in eurer erklarung. was 
ihr jetzt formuliert habt, ist 
aber so zentral und kann so 
weitreichende konsequenzen ha¬ 
ben, daft wir dadran jetzt wirk¬ 
lich offen und klar diskutieren 
mUssen. 

urn das klarzustellen: ich finde 
den strategischen ansatz eurer 
erklarung erstmal sinnvoll. es 
ist keine frage, wir brauchen 
,eine neuorientierung, die bleibt 
solange bruchstuckhaft, wie wir 
die nicht mit den politischen ge- 
fangenen und euch zusammen 
machen kbnnen. dafiir mussen 
die materiellen voraussetzungen 
geschaffen werden, was zunachst 

mal auch heiGt, den politischen 
raum fur den dazu notwendigen 
prozeG nochmal neu bzw. anders 
aufzumachen (und den prozeG 
gleichzeitig auch entsprechend 
zu schutzen). insgesamt ent- 
spricht das auch den diskussio¬ 
nen, wie sie seit 1989 in fast 
alien militarisch unbesiegten 
bewaffneten befreiungsbewe- 
gungen laufen, so unterschied- 
lich die konkreten bedingungen 
im einzelnen auch sind. und'mit 
der strategischen zielsetzung, 
anders raum fur eine gemein- 
same neuorientierung aufzuma¬ 
chen, ist ja auch noch nichts 
ausgesagt uber das ergebnis der 
auseinandersetzung, die dann 
beginnen kann. auch nicht uber 
die notwendige bandbreite an 
widerstandsformen und die da- 
rin praktisch und theoretisch 
offengehaltenen optionen auf 
konkrete politische praxis - 
und was das dann an strukturen 
und formen der arbeitsteiligkeit 
braucht. 


eben weil diese ganze diskussion 
letzlich erst dann richtig begin¬ 
nen kann, wenn die entwicklung, 
die ihr jetzt anzustossen ver- 
sucht habt, auch materiell ge- 
worden ist, bin ich auch bereit 
zu akzeptieren, daG die inhalt- 
lichen aussagen eurer erklarung 
so weitgehend schwammig sind, 
teilweise einfach falsch und 
manche richtiggehend unanaly- 
tisch von der sichtweise her. 
salopp gesagt - daruber kbnnen 
wir dann ja in aller heftigkeit 
streiten, wenn es soweit ist. 
aber das ganze fuhrt sich natur- 
lich an dem punkt ad absurdum, 
wo eure (wie ich behaupte) 
fehleinschatzungen der gesell- 
schaftlichen situation hier dann 
auch zur folge haben mussen 
(oder zumindest sehr wahr- 
scheinlich haben werden), daG 
auch das strategische kalkul 
eurer erklarung nicht aufgeht. 

das wort von der neuorientie¬ 
rung nach 1989 ist ja nun auch 
eine modeerscheinung. also ganz 
materiell haben sich naturlich 
einfach alle nach 1989 in ir- 
gendeiner weise neu zu orien- 
tieren gehabt, am allermeisten 
die millionen menschen, die die 
unmittelbaren opfer dieses von 
uns nicht vorhergesehen rekon- 
struktionsprozesses des patri- 
archalen imperialismus sind. 
der groGere teil der poHtischen 
gruppen, die sehr schnell und 
sehr laut von fundamentaler 
neuorientierung gesprochen 
haben, haben sich in der folge 
selber zu grabe getragen bzw. 
ihnen ist vor dem plotzlich wie- 
der so ganz und gar ubermach- 
tigen feind ganz schnell der mut 
ausgegangen. da ist das gefuhl 
von ohnmacht oder perspektiv- 
losigkeit allzu oft auch die lang- 
ersehnte rOckzugsmbglichkeit 


aus den karnpfen gewesen. es 
gibt da eine. klare dialektik, 
denn die gruppen, die sich im 
kern nach unserem bisherigen 
verstandnis von schlagkrafti- 
gen politikformen'am stabil- 
sten erhalten haben, also vor 
allem teile des autonomen und 
antiimperialistischen wider- 
stands, haben dafiir jede wirk¬ 
lich grundsatzliche diskussion 
daruber, wie es in der vollig 
veranderten situation weiter- 
gehen kann, weitgehend verwei- 
gert. beides ist gleichermaGen 
verheerend. 

ihr seid eine der minimal we- 
nigen relevanten politischen 
gruppen gewesen, die tatsSch- 
lich nachvollziehbar einen kon- 
reten "parallelen prozeG von 
neubestimmung und praktischen 
interventionen" vollzogen hat. 
mir ist unklar, warum ihr das 
so relativiert. daG auch die ak- 
tion gegen rohwedder der dia¬ 
lektik des bewaffneten kampfes 
in den metropolen unterworfen 
war, andert doch nichts an der 
akzeptanz, auf die sie gestossen 
ist. (die groGdeutschen medien 
haben gerade mal noch arbei- 
terinnen und arbeiter gefunden, 
die bereit waren, sich vor der 
kamera von euren mitteln zu 
distanzieren, die sich aber auch 
alle darin einig waren, daG man 
von ihnen nun wahrlich kein 
mitleid fur dieses schwein er- 
warten konne.) an der aktion hat 
von den verantwortlichen eine 
unverhohlene offenlegung der 
vorhandenen legitimationskrise 
stattgefunden, es sind ganz kon¬ 
kret dinge verandert worden, 
die treuhand war gezwungen, 
den sog. sozialpakt mit den ge- 
werkschaften zu unterschrei- 
ben, der schon seit monaten 
fertig ausgehandelt war (und das 
heiGt ganz konkret, daG jede und 
jeder, der/die entlassen wird, 


anspruch auf eine mindestab- 
findung hat), wie gesagt, dialek¬ 
tik der bewaffneten aktion in 
der metropole - die zugestand- 
nisse sind minimal, das meiste 
schein, und der widerstand, der 
sich breiter gegen die treuhand 
am mobilisieren war, ist davon 
naturlich (ganz folgerichtig) 
eher beschwichtigt worden. 

ihr schreibt: "wenn sie uns, 
also alle, die fur eine mensch- 
liche gesellschaft karnpfen, 
nicht leben lassen, dann mussen 
sie wissen, daG ihre eliten auch 
nicht leben konnen." ja, wo lebt 
ihr denn? ihr schreibt "daG es 
fraktionen im apparat gibt, die 
begriffen haben, daG sie wider¬ 
stand und gesellschaftliche wi- 
derspruche nicht mit polizei- 
lich-militarischen mitteln in 
den griff kriegen." wir haben ja 
auch viel und teilweise kontro- 
vers an der sog. kinkel-initia- 
tive diskutiert. wenn ich es 
richtig sehe, haben wir einen 
qualitativen schritt nach vorne 
getan (kennt ihr das interview 
mit gisel aus einem der letzten 
infos?) in dem moment, wo wir 
aufgehort haben zu fragen, was 
wollen sie damit, sondern - weil 
es halt so zentral wichtig ist, 
daG die gefangenen rauskommen, 

- einfach zu gucken, was konnen 
wir daraus machen, wie machen 
wir uns eventuelle fraktionie- 
rungen nutzbar. aber wenn ihr 
es auf diese ebene bringen wollt, 
dann ist es ja doch wohl alien- 
falls so, daG die entsprechenden 
teile des apparats die hoffnung 
haben, mit etwas geschick we- 
nigstens den widerstand, der von 
der raf ausgeht, nicht mehr po- 
lizeilich-militarisch losen zu 
mussen, weil der ganze rekon- 
struktionsprozeG, der jetzt 
durchgeklotzt wird, nur durch 
eine uneingeschrankte bereit- 
schaft der eliten zur bedin- 
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gungslos gewaltsamen durch- 
setzung dieses prozesses uber- 
haupt durchgehalten werden 
kann. ihr schreibt: "auch wenn 
es nicht unser interesse ist: 
krieg kann nur mit krieg be- 
antwoitct werden." dndran 
stimmt, daft wir es uns nicht 
aussuchen konnen, was wir im 
ubrigen noch nie konnten. "es 
herrscht immer krieg in den 
stadten" ist eine so unleugbar 
aktuelle und wahre zustandsbe- 
schreibung geworden, daft sie 
uberhaupt alles phrasen- oder 
parolenhafte verioren hat. daft 
es eventuell eine reale moglich- 
keit gibt, einen groften schritt 
auf die freilassung der gefange- 
nen zu zu tun, macht es notwen- 
dig, diesen schritt auch zu wa- 
gen, so mochte ich geme auch 
eure erklarung verstehen. aber 
wer sollte denn hier bitte wa- 
rum auf die angesichts der mas- 
siven zuspitzung gesellschaft- 
licher widerspruche vollig ab- 
surde idee kommen, uns, die wir 
dieses ganze unbeschreibbar 
beschissene system weghaben 
wollen, in dieser identitat leben 
zu lassen? ihr schreibt: "von 
allein werden sie an keinem 
punkt zurGckweichen, dafur 
wird immer gesellschaftlicher 
druck und kampfe fur unsere 
forderungen notwendig sein." da 
habt ihr recht, und dabei sollten 
wir es doch wohl auch belassen. 
ihr schreibt: "jetzt ist die 
staatliche seite gefragt, wie sie 
sich verhalt." diese erwartung 
hat eine gewisse berechtigung. 
ihr habt aus einer spezifischen 
position der Starke heraus ein 
konkretes angebot zur rGck- 
nahme der eskalation von eurer 
seite gemacht, dafur soli vom 
klassenfeind ein konkreter 
preis gezahlt werden, der fur 
uns eine entscheidende voraus- 
setzung ist weiterzukommen, 
namlich die freilassung der ge- 
fangenea damit (gesetzt den 


fall, daft das uberhaup klappt) 
ist dieser trumpf dann aber 
auch ausgespielt. ihr tauscht 
euch aber vollkommen, wenn 
ihr denkt, daft das etwas ande- 
res als eine macht- und funk- 
tionale frnge fGr den apparnt ist. 
es gibt nicht nur Gberhaupt 
keinen anhaltspunkt dafur, daft 
die eliten hier im groften auf 
irgend eine form von legitima¬ 
tion angewiesen sind, die sich 
Gber werte wie politische mo¬ 
ral, souveranitat oder offenheit 
gegeuber denen, die dieses sy¬ 
stem nicht wollen, definiert. im 
gegenteil, es ist langst fakt, daft 
die spaltung der opfer dieses 
ganzen prozesses zur heraus- 
bildung eigenstandiger gesell- 
schaftlicher widerspruche es- 
kaliert ist, die unter anderem 
ein offen rassistisches "aus- 
merz-verhaltnis" erheblichen 
ausmaftes begrunden. welches 
interesse sollten staat und 
wirtschaft denn haben, sich in 
"die verantwortung fur ar- 
beitslosigkeit, wohnungsnot , 
altersarmut usw." hineinzu- 
drangeln? angesichts des pro¬ 
zesses, daft die metropolen weite 
teile des trikonts aufgrund der 
kolonisierungsprozesse in ost- 
europa nicht einmal mehr mit 
der gnade ihrer ausbeutung be- 
schenken, und den krieg gegen 
die, die nicht restlos margina- 
lisiert werden sollen, gnadenlos 
verscharfen werden, liegt der 
geschurte rassimus in der zu¬ 
spitzung hier halt auch ver- 
dammt nah bei den unmittel- 
baren objektiven interessen der 
menschen in den metropolen. sie 
- also wir - haben (abstrakt 
gedacht) alien grund, uns zu- 
mindest rein materiell vor dem 
zu furchten, was kommt, wenn 
der trikont den "durchbruch fur 
befreiung" schafft. ihr schreibt: 
"...daft die kampfe um befreiung 
nur aus dem selbstbewufttsein 
der eigenen, speziellen ge- 


schichte der volker, den au- 
thentischen bedingungen und 
zielen entwickelt werden kbn- 
nen." das ist eine wichtige ein- 
sicht im ruckblick auf die real- 
sozialistische praxis des inter- 
nationalismus, es ist auch eine 
berechtigtc kritik an weitver- 
breiteten formen etwa der mit- 
telamerika-solidaritat hier in 
den achzigern. sie verkennt aber 
die spezifischen bedingungen des 
internationalistisch vermittel- 
ten kampfes um befreiung in den 
metropolen (und aus dieser dy- 
namik raus habe ich die raf und 
das, was es heiftt, mit ihr an 
verschiedenen gesellschaftli- 
chen orten in einem wider- 
standsgefuge zu stehen, immer 
begriffen). wir haben darin eine 
konkrete verantwortung und die 
"eigene, spezielle geschichte" 
unseres volkes ist nur ver- 
dammt vermittelt-auf befreiung 
angelegt. authentizitat ist da ein 
verlockendes, aber gefahrliches 
kriterium. unser kampf um un- 
seren konkreten bedingungen 
hier, also auch um die sinnliche 
erfahrbarkeit von vorgriffen 
auf das, was unsere perspektive 
ist, lebt nur aus diesem Wider- 
spruch heraus. euch ist oft ge- 
nug der vorwurf gemacht wor- 
den, daft die spezifische form 
cures kampfes diesen wider- 
spruch nur nach der einen seite 
hin aufgeldst hat, namlich zu 
der hin, die die analyse im 
groften Gber die sinnliche 
erfahrbarkeit setzt. nicht zu- 
letzt die gefangenen standen und 
stehen mit dem, was sie unter 
den denkbar widrigsten be¬ 
dingungen, angesichts yon 
zwanzig jahren folter und ver- 
nichtungshaft kollektiv erar- 
beitet und bewahrt haben, da- 
gegen. sie mussen raus, und 
zwar alle und sofort, aber nicht 
um jeden preis - sonst waren 
sie schon langst drauften. 


ihr schreibt: "und weil das heu- 
te niemand weift, wollen wir den 
prozeft von diskussion und auf- 
bau schutzen." richtig, alles an- 
dere ware wahnsinn. (offen laftt 
ihr allerdings, ob und wie ihr 
dann in diesen prozeft von dis- 
kussioh und aufbau einbezogen 
werden konnt.) manches deutet 
darauf hin, daft ihr gar nicht 
ahnt, wie notwendig dieser 
schutz sein wird. ihr solltet 
euch aber auch daruber klar 
sein, welche eigendynamik das 
entwickeln kann. das bedeutet 
eine strategische funktionali- 
sierung des bewaffneten kamp¬ 
fes aufterhalb seiner eigentli- , 
chen dynamik undv dialektik, mit . 
der ihr zuallerletzt "anzie- 
hungskraft... fur die menschen 
hier entwickelt, die gemeinsa- 
mes handeln moglich macht". 
und das heiftt dann sehr schnell 
unumkehrbarkeit einer ent- 
wicklung, von der meines er- 
achtens noch lange nicht ausge- 
macht ist, ob sie so eintreten 
kann, soil und darf - namlich 
das ende des bewaffneten kamp¬ 
fes hier. 

Ihr lieben, wir geraten in eine 
von keiner und keinem von uns 
(egal auf welcher ebene) mehr 
gestaltbare Lage, wenn von euch 
nicht konkretisierungen erfol- 
gen Gber das, was ihr euch vor- 
stellt, und vor allem, wie die 
kommunikation, wie die ausein- 
andersetzung mit euch dadran 
aussehen kann. und laftt nicht zu | 
(und das richtet sich auch an * 
alle, die das hier hoffentlich le- 
sen), daft wir an dieser frage in 
die alte scheifte von verweige- 
rung von kommunikation und 
phrasenartige prinzipienrei- 
terei zurOckfallen bzw. nochmal 
geraten - wir verlieren sonst 
auf ganzer Linie. 


liebe und kraft unserem kampf! 
liebe und kraft den gefangenen! 











Briefe von Bernhard Rosenkotter, Aii Jansen, 
Michael Dietiker zur RAF-Erklarung 


Mit denvFolgenden wollen wir eini- 
ge grundsatzliche Uberlegungen in 
die Auseinandersetzung um die Er¬ 
klarung der Genossinnen und Ge- 
nossen der RAF vom 10.4.92 cin- 
bringen. 

Wir stehen dabei vor dem Wider- 
spruch, daB es uns einerseits unter 
den Nageln brennt, so schneli wie 
moglich Stellung zu beziehen, daB 
aber andererseits die eigentlich no- 
tige Ausfiihrlichkeit und Genauig- 
keit einer solchen Stellungnahme 
eine intensive Arbeit erfordert, die 
wir in der notwendigen Schnellig- 
keit gar nicht leisten konnen. Zumal 
wir immer noch in verschiedenen 
Knasten hocken und all unsere 
Diskussionen nur miihsam schrift- 
lich fiihren konnen. 

Weil wir jetzt aber aufkeinen Fall 
den viel zu oft gemachten Fehler 
wiederholen wollen, aus diesem Di¬ 
lemma heraus zu spat Oder gar 
nicht zu reagieren, haben wir be- 
schlossen, zwei Briefe aus unseren 
Diskussionen mit Genossinnen und 
Genossen drauBen zu veroffentli- 
chen. Das kann natiirlich nur ein 
Anfangsein. 

Bernhard Rosenkotter, 
Ali Jansen, Michael Dietiker 
Gefangene aus dem 
antiimperialistischen Widerstand 

Butzbach/Schwalmstadt, Mai 92 

liebe ..., 

nun also mal zum zur zeit alles dominie- 
renden thema. weiBt du, was mir selbst 
beim ersten und nun wirklich noch fliich- 
tigen lesen des briefes vom 10.4. sofort 
wie ’ne heiBe nadel unter die haut ging, das 
war diese oberflachliche, sich selbst und 
damit natiirlich auch seine eigene ge- 
schichte im grunde nicht emst nehmende 
und (nun, ich sag mal) lieblose art, in der 
dieser brief so runtergeschrieben worden 
ist. daB an dieser in jeder hinsicht ja 
wirklich sehr wichtigen erklarung richtig 
intensiv gearbeitet worden ist, sie daruber 
tage, wochen und ... diskutiert, iiberlegt, 
diskutiert ... haben, einmal bevor sie sich 
ans schreiben machten und dann noch 
einmal bevor sie den text dann wirklich 
abgeschickt haben, das vermittelt dieser 
brief eigentlich in keiner zeile. mir zumin- 
dest nicht. auch das jetzt nachgeschobene 
„ps“ vom 14.4. macht das m.M.n. deutlich, 
ist letztendlich aber praktisch nur noch 
sowas wie das plinktchen auf dem i. da ich 
nicht weiB, ob es dir in dieser hinsicht 
ebenso geht, will ich dir an zwei kurzen 
und m.M.n. symptomatischen briefpassa- 
gen versuchen deutlich zu machen, was 
ich damit meine. 

„uns ist klar geworden, ... und dass es 
so nicht weitergeht, dass wir als guerilla 
alle entscheidungen allein trejfen unchiie 
anderen sich an uns orientieren. wir haben 
das zwar oft anders formuliert r aber die 
realitat war so. “ — steht auf seite 2 ihres 
briefes: 


„wir, die raf, haben seit 89 angefangen, 
verstarkt daruber nachzudenken und zu 
reden, dass esfur uns wie fur alle, die in 
der brd eine geschichte im widerstand 
haben, nicht mehr so weitergehen kann 
wie bisher. wir haben iiberlegt, dass es 
darum geht, neue bestimmungen ..." — 
schreiben sie auf seite 1 des gleichen 
briefes. 

auf der einen seite zu sagen, es geht 
nicht, daB wir alle entscheidungen allein 
treffen, sich alle an uns orientieren, auf der 
anderen seite ohne vorherige breite dis- 
kussion gleich fur alle, die in der brd eine 
geschichte im widerstand haben, nicht nur 
nachzudenken, sondem auch entscheiden 
zu wollen, ob es so weitergeht oder nicht, 
das ist einfach nur noch grotesk. leider ist 
der brief aber nicht nur das! 

wie du dir sicher vorstellen kannst, in 
den vergangenen 2 wochen habe ich die 
letzten 8 Oder 10 jahre noch ein weiteres 
mal sehr griindlich fur mich revue passie- 
ren Iassen und ich kann mich auch danach 
nur nochmal wiederholen: dieser text ist 
sowas wie der logische und auch beinah 
zwangslaufige endpunkt einer langjahri- 
gen fehlentwicklung; einer sehr oft pro- 
blematisierten und auch ausfuhrlich kriti- 
sierten fehlentwicklung. und offensicht- 
lich wird jetzt nur noch ein weiteres mal, 
daB die verfasser/innen des briefes sich mit 
der kritik an ihnen, an ihrer analyse und 
praxis nie emsthaft auseinandergesetzt 
haben. 

kurz vorab, damit da keine miBverstand- 
nisse aufkommen konnen: ihre entschei- 
dung, die eskalation zuriickzunehmen, die 
ist natiirlich richtig. zu kritisieren ist dabei 
nur, daB sie sich in ihrer erklarung nicht 
mit der entwicklung hin zu ihrer weitge- 
henden reduktion auf „gezielt todliche 
aktionen“ auseinandersetzen; mit einer 
entwicklung, in der sie angriffe, die nur in 
besonderen ausnahmefallen legitimiert 
sein konnen, zu etwas beinah normalem 
verkommen lieBen. denn die dieser ent¬ 
wicklung zugrunde liegende art und wei- 
se, in der sie die realitat und machtstruktu- 
ren in der imperialistischen gesellschaft 
wahmahmen und „analysierten“, wieder¬ 
holen sie jetzt nur noch ein weiteres mal, 
indem sie vollig unreflektiert ins gegenteii 
verfallen: 

Justizminister kinkel hat mit seiner 
ankiindigung imjanuar, einige haftunfa- 
hige gefangene und einige von denen, die 
am langsten im knast sind, freizulassen, 
das erste mal von staatlicher seite offen 
gemacht, dass es fraktionen im apparat 
gibt, die begriffen haben, dass sie wider¬ 
stand und gesellschaftliche widerspruche 
nicht mitpolizeilich-militdrischen mitteln 
in den griff kriegen. gegen die gefangenen 
haben sie seit 20 Jahren auf vernichtung 
gesetzt. die kinkel-ankiindigung wirft die 
frage auf, ob der staat dazu bereit ist, aus 
dem ausmerz-verhdltnis, das er gegen- 
iiber alien hat, die fur ein selbstbestimm- 
tes leben kdmpfen, die sich nicht der 
macht des geldes beugen, die eigene 
interessen und ziele entgegen den profit- 
interessen formulieren und umsetzen, al¬ 
so ob er raum fur politische losungen 
zulafit (und wenn auch vert re ter aus der 
wirtschaft dahingehend druck auf die 
regierung machen, kann das nur gut 
sein). " 

wer sowas denkt und schreibt, der hat 


sich von der dringend notwendigen re 
konstruktion revolutionarer politik verab- 
schiedet, der sucht zuflucht im reformis- 
mus. 

&ber weiBt du, beinah ist das ja sogar ein 
4 wenig verstandlich. genossen/innen, die 
jahrelang falsche und vollig unbegriindet 
euphorische „analysen“ zum ausgangs- 
punkt ihres kampfes machten,- die den 
imperialismus in politische, agonie 
verfallen sahen, die politischen interven- 
tionsmoglichkeiten des staates/des kapi- 
tals fur beendet wahnten und von „ent- 
scheidungsschlacht“ redeten, die mussen 
natiirlich am momentanen siegeszug des 
imperialismus verzweifeln, ihre zuflucht 
im reformismus suchen — zumindest 
mussen sie das solange; wie sie sich nicht 
auf eine kritische aufarbeitung der letzten 
jahre einlassen, sie nicht in den vorder- 
grund ihrer anstrengungen stellen. aber 
nein, sie haben sich auch jetzt nicht 
verandert, d.h. ihre art zu analysieren und 
„politik“ machen zu wollen ist die gleiche 
wie vor 6,7 oder 8 jahren geblieben. unter 
dem druck der globalen entwicklung 
haben sich nur die ergebnisse verandert. 
und korrespondierend zur analyse und 
praxis aus den letzten jahren ist letztend¬ 
lich daher auch der gesamte brief vom 
10.4. verfasst worden. mensch muB sich 
das mal vor augen halten: statt zu realisie- 
ren, daB kinkel erkannt hat, daB die weitere 
von der politik eingeklagte inhaftierung 
yon gunter, bemd und z.b. irmgard (20 
jahre ...) kontraproduktiv zu werden droht 
und ein standiger und nicht zu kalkulieren- 
der mobilisierungsfaktor ist, und er deswe- 
gen eine vollig unverbindliche pontius- 
pilatus-initiative startete (und wie zu er- 
warten war: plotzlich erinnem sich diese 
herren wieder an die unabhangigkeit der 
staatsschutzsenate der oberlandesgerich- 
te), da erkennen die illegalen darin eine 
entwicklung, in der sich politische Idsun- 
gen nicht nur fur uns politische gefangene 
abzeichnen, sondem gleich auch fur alle, 
„diefiir ein selbstbestimmtes leben kdmp¬ 
fen, die sich nicht der macht des geldes 
beugen, die eigene interessen und ziele 
entgegen den profitinteressen formulieren 
und umsetzen und das kapital macht 
gleich auch noch dahingehend druck... sag 
mal, wo leben wir denn? 

nun, ich laB das fur heute erstmal so stehen 
und setz mich jetzt nicht auch noch mit 
dem restlichen brief auseinander. grund- 
satzlich werden wir daran aber nicht 
vorbeikommen. 

zum abschluB noch ein zitat aus dem 
beschluB des olg (der 2/3 ablehnung): 

„der senat hat davon abgesehen, eine 
sperrfrist gemdfi § 57 abs. 6 STGB fiirdie 
stellung eines emeuten antrages festzu- 
setzen. im hinblick auf die dem senat nach 
dem anhofungstermin bekannt geworde- 
ne, der raf zugesc\\riebene erklarung vom 
10.4.1992, in der auch der verurteilte 
namentlich erwahnt worden ist, kann 
nicht ausgeschlossen werden, dafi der 
verurteilte sich in naher zukunft den dort 
angekundigten gewaltverzicht zu eigen 
macht und damit eine neue beurteilungs- 
grundlage schafft. “ 
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lieber..., 

was du von der atmosphare der letzten zeit 
schreibst, diese mischung aus unsicher- 
heit, wie was gemeint ist, und unverstand- 
nis, kann ich mir nur zu gut vorstellen — 
leider. daB es in einer situation wie heute 
keine „fertigen antworten“ gibt, ist.klar 
(die gibt es in wirklichkeit nie), aber das 
problem ist, daB zu den ganzen brennen- 
den fragen scheinbar nirgendwo wenig- 
stens klare grundhaltungen formuliert 
werden, die den jeweiligen einschatzun- 
gen zugrunde liegen. dabei isfgenau das 
jetzt von existentieller bedeutung. ich 
kann dazu nur sagen, wie wir das sehen. 

daB in kinkels „versohnungs-offensive“ 
(treffender begriff, hab ich aus einem 
radio-kommentar) drinstecken wiirde, uns 
als politische gegner anzuerkennen, den- 
ken wir uberhaupt nicht. im gegenteil, 
kinkel eigene interpretation seines schlag- 
wortes macht das deutlich: er hat „versoh- 
nung“ damit erklart, daB sich schlieBlich 
auch die juden mit den deutschen versohnt 
hatten! wohlgemerkt, in dem bild sind raf, 
widerstand und gefangene die nazis, und 
bundesregierung und kapital sind „die 
juden“. was da drinsteckt, ist also, uns mit 
dem terror der nazis gleichzusetzen, sich 
als unschuldiges opfer zu gerieren und uns 
aus der real iiberlegenen machtposition 
heraus „anzubieten“, wir diirften uns 
schamen, „entterrorifizieren“ und reumii- 
tig bessem. 

natiirlich muB es trotzdem darum gehen, 
dieses veranderte staatliche kalkiil zu 
nutzen fur die durchsetzung von zusam- 
menlegung und freilassung. aber vor- 
aussetzung daflir ist, daB wir ihrem kajkul 
mit einer klaren und offensiven grundpo- 
sition gegen iibertreten, die erklarung vom 
10.4. hat da genau gegenteilig gewirkt: 
seither steht auch bei den staatlich gewoll- 
ten vorzeige-entlassungen das „abschwo- 
ren von der gewalt“ noch viel betonter im 
vordergrund. wir halten es in der situation 
fur notwendig, ein paar (eigentlich:) 
selbstverstandlichkeiten deutlich und of- 
fensiv zu formulieren. zum beispiel ein- 
fach mal klar festzustellen, daB es eine 
„gewaltfrage“ im sinn von , ja oder nein“ 
uberhaupt nicht gibt. es gibt lediglich die 
frage nach dem ziel. was ich damit meine, 
ist, daB der staat den gewaltverzicht ja 
nicht aus pazifismus fordert, sondern im 
gegenteil als anerkennung seines gewalt- 
monopols — sprich der staat ist der 
einzige, der gewalt anwenden darf. was 
sonst ist denn golfkrieg, autobahnbau, 
wohnungsnot, wozu dient militar, bullen-, 
justiz- und knastapparat, wenn nicht zur 
gezielten austibung von gewalt? Oder 
anders: zum staatlichen selbstverstandnis 
der brd gehort die feier des 20. juli, also 
eines bewaffneten attentats gegen einen 
staatschef. der gewaltfrage muB also ent- 
gegengehalten werden, daB es erstmal 
nicht urn gewalt an sich geht, sondem 
darum, mit welchen ziel welche gewalt 
angewandt wird. und daraus ergeben sich 
erst die kriterien. ganz plump gesagt, die 
herrschenden setzen zur verteidigung ihrer 
ausbeutungsinteressen unterdriickerische 
gewalt ein, und dagegen richtet sich der 
revolutionare kampf. so kommts dann 
vom kopf auf die fiiBe, ein ende von gewalt 
setzt also die abschaffung der herrschen¬ 
den verhaltnisse voraus. 

natiirlich ist das so arg simpel ausge- 
driickt. aazu ist in jeder hinsicht noch sehr 
viel mehr zu sagen, aber es bleibt trotzdem 
die grundlage. und so ware es moglich, 
eine position zu formulieren, die die 
staatliche abschwor-forderung als entlas- 
sungsbedingung souveran zuriickweist. 


statt aber von der grundlage aus zu 
argumentieren, bleibt die erklarung vom 
1U.4. auf eine ganz verheerende weise in 
genau diesen fragen unklar und wi- 
derspruchlich. einerseits wird das schei- 
tern einer bestimmten politik festgestellt 
und die hoffnung auf eine einsichtige, zu 
”Polit isc hen Iosungen“ bereite staatliche 
politik ausgedriickt, andererseits wird die 
unversohnlichkeit der ziele betont („von 
. m werd en sie an keinem punkt zuriick- 
weichen... ‘), zu der deshalb notwendigen 
eigenen Starke wird aber nichts weiter 
gesagt als die drohung, dann die politik 
rortzusetzen, deren scheitern zuerst festge¬ 
stellt worden war. 

das ist unserer meinung nach aber kein 
zutall und auch kein einzelnerfehler, es ist 
auch nicht nur absurd, sondem ist aus- 
druck von unklarheiten und fehlem, die 
schon ziemlich lange die antiimperiaiisti- 
sche politik (nicht nur der raf) kennzeich- 
nen ich kann das auf die schnelle hier nur 
stichwortartig anreiBen, aber es ist einfach 
existentiell notwendig, diese auseinander- 
setzung endlich zu fiihren, wenn wir die 
probleme jemals knacken wollen. 

und damit ist auch schon der erste punkt 
benannt, namlich die fehlende bereitschaft 
zur kritischen und selbstkritischen diskus- 
si°n der jeweiligen politischen bestim- 
mung und politischen praxis, die obigen 
„selbstverstandlichkeiten“ zur frage der 
gewalt heiBen ja nichts anderes, als daB 
revolutionare praxis dem ziel entsprechen 
muB, daB revolutionare gewalt nie was 
selbstverstandliches haben kann, daB sie 
ein hochstmaB an verantwortlichkeit ver- 
lan gt. wie weit eine praxis, die sich immer 
mehr auf „gezielt todliche aktionen“ ge¬ 
gen einzelne reprasentanten beschrankt, 
diesen anforderungen entspricht, also im 
grund die erste frage nach selbstreflexion 
fur revolutionare politik uberhaupt, war 
beinah in der gesamten antiimperialisti- 
schen linken zumindest in den letzten 10 
jahren kein thema. fast alle kritik und 
beinah alle versuche, solche auseinander- 
setzungen anzugehen, sind i& plumpen 
rro-Contra-Schema erstickt worden, zwi- 
schen zustimmung und „counter“ gabs fiir 
kntische weiterentwicklung kaum platz. 
darin hat sich eine im grund zutiefst 
unkritische, unrevolutionare denkweise 
ctabliert, die aus allem nur die elemente 
rauszupft, die „an sich“ gut und richtig 
smd oder sonst gerade in den eigenen krain 
passen. und das, was urspriinglich „nur“ 
gegen kritik immunisiert hat, fiihrt jetzt 
dazu, selbst mit staatlichen angriffen wie 
aer kinkel-initiative genauso umzugehen. 
so stehen dann plotzlich hoffnungen auf 
den staatlichen willen zur „politischen 
losung unvermittelt und unvereinbar ne- 
ben dem wissen um die unversohnlichkeit 
der ziele. auf genau derselben ebene lief 
seit langem die auseinandersetzung mit 
revolutionarer gewalt. die kritik an der 
konkreten bestimmung einzelner aktionen 
wurde sofort zur grundsatzfrage gemachf 
wer kritisiert, stelle den bewaffneten 
kampf m frage. vom notwendigen und in 
seiner bestimmung standig genau zu re- 
ilektierenden kampfmittel wurde der be- 
waftnete kampf so zur gesinnungsfrage; 
una aie^eoene der „gezielt todlichen 
aktionen ‘ zur bestimmung revolutionarer 
politik schlechthin. und deshalb krieet 
jetzt auch die „an sich“ ja vollig richtige 
entscheidung, eine ganz spezifische ebene 
von praxis so nicht mehr fortzusetzen 
diesen unklaren und schwer faBlichen 
beigeschmack von ,,beendigung“. 


u 


aber in der erklarung vom 10.4. fehlt ja 
nicht nur ein versuch der analyse der 
eigenen entwicklung, ja es wird nicht mal 
die frage danach aufgeworfen, vielmehr 
wird als grund fiir die veranderung an 
erster stelle der zusammenbruch des real- 
sozialismus genannt! 

durch den zusammenbruch des realso- 
zialismus hat sich natiirlich die gesamte 
Internationale lage vollig verandert und 
natiirlich bedeutet das fiir die nationalen 
betreiungsbewegungen einen harten 
schlag und ganz veranderte strategische 
aussichten. auch die gesellschaftlichen 
widerspruche in der brd sind durch den 
ddr-anschluB massiven veranderungen 
ausgesetzt. und sicher muB die kinkel-in- 
ltiative auch vor dem hintergrund gesehen 
werden, daB die herrschenden sich jetzt 
auf neue, in ihrem ausmaB noch ganz 
unvorhersehbare probleme einstellen und 
sich deshalb ein paar unfunktional gewor- 
dene „altlasten“ vom hals schaffen wollen 
aber mit den fragen an die bestimmung 
revolutionarer politik hier und an die rolle 
des bewaffneten kampfs hat das ziemlich 
wemg zu tun, die fragen stellen sich auch 
nicht erst seit 1989. 

natiirlich war die politik der raf von 
anfang an intemationalistisch bestimmt, 
im zusammenhang mit dem weltweiten 
kampf der befreiungsbewegungen anfang 
der 70er jahre. die sowjetunion/der realso- 
zialismus hat darin aber allenfalls eine 
unmittelbare rolle gespielt, als zwar strate- 
gischer, aber insgesamt trotzdem passiver 
iaktor im intemationalen krafteverhaltnis. 
dieser intemationalistische hintergrund 
war zudem nur ein teil, der andere teil war 
die situation in der brd, die davon gekenn- 
zeichnet war, daB eine breite protestbewe- 
gung immer deutlicher an ihre grenzen 
stieB und fiir die weiterfiihrung der globa- 
len antiimperialistischen offensive eine 
iiberwindung dieser grenzen (gerade) auch 
in den metropolen notwendig wurde. 
durch den zerfall und die integration der 
■ 68er-bewegung hat dann erstmal zwangs- 
laufig die intemationalistische bestim¬ 
mung eine ganz besondere rolle fiir die 
revolutionare linke in der brd eingenom- 
men. aber spatestens in den 80er jahren 
wurde das zur vereinseitigung insofem, als 
sich die politische analyse immer mehr auf 
die untersuchung und bewertung der glo- 
balen imperialistischen planspiele und 
strategien reduziert hat, die entwicklung in 
der brd einzig aus diesen blickwinkeln 
wahrgenommen wurde. und die verande¬ 
rung gegeniiber den anfanglichen bestim- 
mungen wurde vielleicht uberhaupt nicht 
mehr realisiert, ganz sicher wurde sie aber 
nicht diskutiert, sondem sie wurde als 
quasi gradlinige fortentwicklung unter- 
stellt. und jetzt schlagt das ganze einfach 
um bzw. setzt sich mit umgekehrten 
vorzeichen fort, an die stelle der imperia- 
lismus-strategie-analysen treten die inner- 
gesellschaftlichen widerspruche, genauso 
vereinseitigt und auch ohne darin die 
entwicklung der eigenen praxis und die 
veranderungen .der eigenen bestimmun- 
gen zu untersuchen. 

klar ist nur einsi auf die art werden auch 
noch die letzten grundlagen fur revolutio- 
r\are politik verlorengehen. 

ich laB es mal bei diesen kurzen und sehr 
stichwortartigen bemerkungen. aber es 
macht vielleicht schon mal deutlich, wo 
wir die eckpunkte fiir die genauere ausein¬ 
andersetzung jetzt und fur die aufarbei- 
tung der geschichte sehen — als unbedingt 
notwendige voraussetzung, wenn wir uns 
unsere politische geschichte nicht rauben 
lassen und an der rekonstruktion revolu¬ 
tionarer politik arbeiten wollen. 


Brief von Eva Haule zur RAF-Erklarung 


es ist zentral in unserer ganzen geschichte: 
die aktion der raf war bestimmt innerhalb 
einer konkreten gesamtkonzeption und 
zielvorstellung des revolutionaren prozes- 
ses, um ihn voranzutreiben. was lutz 
richtig die „zentralperspektive“ genannt 
hat, die sich historisch aus derentwicklung 
des befreiungskampfes im intemationalen 
klassenkrieg rausgebildet hatte — darin 
die bewaffnete intervention hier, guerilla 
als offensivposition in der metropole. eben 
auch die perspektive, die jede aktion 
. vermittelt hat. das war seit 1970 unsere 
sache. ob das so begriffen und richtig 
gefunden wurde, ist jetzt nicht der punkt, 
das ist ein extra thema. fur uns war es so 
und auch im verstandnis aller, zu denen 
wir hier und international beziehungen 

iiaucn. cm uiicmca wcuci Aicncil 

dieser bestimmung unmoglich ist, ist uns 
schon langer klar. das ist eine seite der 
begriindung dieses schrittes jetzt. wie fur 
die gesamte militante linke geht es auch 
fiir uns darum, uns neu zu orientieren und 
zu organisieren. nicht in einem abstrakten 
ideologischen raum oder als positions- 
klopperei, sondem indem sich radikal die 
konsequenzen aus den globalen umbrii- 
chen klargemacht werden und um neue 
strategische bestimmungen und perspekti- 
ven gekampft wird, um neue konzeptionen 
verandemder politik. dass es darum geht, 
diesen politischen prozess einzuleiten, in 
dem auch die frage nach den mitteln 
revolutionarer politik und ihrem einsatz 
neu geklart und bestimmt werden wird, 
davon gehen wir gefangene seit 88 aus. 
„ein offener prozess“ haben wir gesagt — 
den die ganze situation verlangt und den 
wir aus unserer geschichte auch anfangen 
konnen. 

die zweite seite ist fiir uns, dass die 
probleme, die gelost werden mtissen, so 
viele, konkrete und zugespitzt sind, dass 
die bewaffnete aktion, wie sie in den 22 
jahren war, keine (strategische) gesamt- 
funktion fiir den revolutionaren prozess 
mehr erreichen kann. die realitat fiir alle, 
die weiter um veranderungen kampfen, 
zeigt das jeden tag. es gibt nicht mehr die 
„zentrale linie“ in einer konkret zu definie- 
renden etappe, die die gesamte auseinan- 
dersetzung zwischen imperialismus und 
revolution entscheidend bestimmt, wie es 
z.b. in den 80em war und nicht nur von uns 
so begriffen wurde.- heute sind in ver- 
schiedenen „bereichen", „problem-kom- 
plexen" gleichzeitig radikale kampfe drin- 
gend notwendig, und das driickt sich da, 
wo widerstand entwickelt wird, schon 
praktisch aus. in der intemationalismus- 
arbeit, im kampf um wohn- und le- 
bensraum, bei den antifa gruppen, beim 
kampf gegen die staatliche auslanderpoli- 
tik und dem gegen den neuen interven- 
tionismus der imperialistischen staaten, 
beim kampf gegen umweltvemichtung, 
beim kampf in den gefangnissen. 

und das angesichts einer gesellschaftli- 
chen und intemationalen realitat, die ge- 
pragt ist vom zerfall der sozialen und 
politischen strukturen, massiv von oben 
geschiirten reaktionaren entwicklungen, 
bmtalisierung und gewalt als „normalitat" 
— und jeder ansatz sinnvoller losungen 
fiir die masse der unterdriickten und 
ausgestossenen wird von oben mit alien 
mitteln blockiert. wie wir gesagt haben: 
der langgezogene destruktive prozess ist 
das bestimmende geworden, und er bedeu- 
tet wesentlich auch, dass der sinn von 
politik, politik iiberhaupt erstickt wird. wir 
sagen, dass in einer solchen entwicklung 


den politischen militanten eine besondere 
verantwortung zukommt. wenn von oben 
politik durch krieg ersetzt wird und gewalt 
sich in den (welt-)gesellschaftlichen ver- 
haltnissen und strukturen immer mehr 
ausbreitet, miissen wir um so mehr darum 
kampfen, dass die auseinandersetzungen 
politisch bestimmt gefiihrt werden und 
produktive entwicklungen moglich ge- 
macht werden. daran muss der einsatz der 
mittel orientiert sein. das meint auch, dass 
die radikalitat in der politik, die in alien 
bereichen zwingend notwendig ist, zu 
neuen inhalten und formen in den innerge- 
sellschaftlichen und intemationalen pro- 
zessen kommen muss, um wege fiir 
losungen freizukampfen und zu verhin- 
dem, dass der destruktive prozess die 
politik auffrisst — auch die der revolutio¬ 
naren krafte. 

wir begreifen es so und hoffen wirklich, 
dass die militanten aus alien ecken das 
auch anfangen — dass nach den 22 Jahren 
und was darin nicht nur von uns durchge- 
kampft worden ist, klar ist: die bewaffnete 
und militante aktion ist ein mittel der 
politik, das uns, der gesamten radikalen 
linken hier zur verfiigung steht und souve- 
ran* und politisch bestimmt und gezielt 
eingesetzt werden kann. eben nicht poli- 
tik-ersatz, nicht ausdruck von ziel- und 
sprachlosigkeit, wo die radikalitat nur in 
der form, nicht aber in den inhalten und 
perspektiven vermittelt ist, nicht einfach 
,/einhauen, wo reingehauen werden 
kann“ -— sondem: mittel revolutionarer 
politik, die neu zu entwickeln in der neuen 
situation der prozess ist, der vor uns liegt 
und gemeinsam angepackt werden muss, 
unsere verantwortung und auch unsere 
freiheit. 

die gefahr ist ganz real und schon 
uberall sichtbar, dass in der allgemeinen 
eskalation aus den objektiven bedingun- 
gen — der imperialistischen politik wie 
der gesellschaftlichen und intemationalen 
entwicklungen — politik regelrecht zer- 
rieben wird und die auseinandersetzungen 
nicht mehr politisch bestimmt und kon- 
trolliert verlaufen, sondern allein aus dem 
krachen der widerspriiche. und da ist die 
frage, welche politische bestimmung der 
entwicklung moglich gemacht wird, wie 
prozesse eingeleitet werden, die eine 
orientierung geben konnen, die neue be- 
ziige und so neue entwicklungen in der 
auseinandersetzung einleiten konnen. das 
ist einer der inhalte des schrittes der raf 
und auch unserer initiativen als gefangene 
seit 88. 

es gibt den widerspruch, und er ist nicht 
glatt und nicht theoretisch aufzulosen: 
dass wir konfrontiert sind mit der tendenz 
zu faschistischen losungen von oben — 
was den bewaffneten angriff als „antwort" 
permanent rechtfertigen wiirde. man muss 
sich entscheiden — was ist jetzt wichtiger? 
was bringt uns und den ganzen politischen 
prozess weiter? 

wir sind in einer phase des iibergangs, 
die alten bestimmungen und beziige fiir 
den revolutionaren prozess kann es so 
nicht mehr geben, neue mussen entwickelt 
werden in einem prozess, der aus der 
gesamten situation ganz anders als bisher 
als verbindlicher gemeipsamer hier wie 
international angegangen werden muss, es 
gibt uberall menschen, die das wollen, 
auch wenn die vereinzelung und die 
fragmentierung der politischen zusam- 
menhange gross ist. das ist aber aus der 
ganzen situation auch erklarbar und kein 
grand fur ruckzug, resignation, iiber- 


macht-mythen. wer den kampf fiir diesen 
prozess aufgibt, und das heisst vor ailem 
jetzt auch den um neue beziehungen 
zwischen alien, die weiter um veranderun¬ 
gen kampfen wollen — gibt sich selbst 
auf. es ist also die frage, wie wir uns 
entscheiden — konkret wir, die gefange- 
nen und die raf— 1 um an einer konkreten 
frage und auseinandersetzung anzufan- 
gen, eine produktive Losung durchzuset- 
zen und dafiir den raum zu offnen. wir 
wollen das erkampfen im ganzen zusam- 
menhang der geschichte von 22 jahren 
vemichtungsstrategie gegen die gefange- 
nen, der politischen geschichte des kamp- 
fes in dieser zeit und mit einer orientierung 
nach vom, die im durchkampfen dieser 
losung: unsere freiheit — liegt, im kern 
eine politische perspektive fiir alle ausein¬ 
andersetzungen. was ist also wichtiger: in 
der phase des ubergangs die „bewaffnete 
position" praktisch in aktionen zu „halten“ 
oder sie in dieser phase zurtickzustellen 
und so auch an der frage der gefangenen 
einen weg freizukampfen fiir unser leben 
und unsere unmittelbare teilnahme am 
politischen prozess. 

wir haben uns fur das zweite entschie- 
den. wie gesagt, nicht widerspruchsfrei. 
aber wir sind aus unserer geschichte drin 
und draussen stark genug dafiir. 

wie weit wir kommen hangt davon ab, 
ob und wie es gelingt, eine mobilisierung 
aufzubauen, durch die in einem gemeinsa- 
men prozess zwischen uns und gesell¬ 
schaftlichen und politischen zusammen- 
hangen draussen (die nicht im interesse der 
repression handeln) erreicht wird, dass 
dem staat die bestimmung der entwick¬ 
lung in dieser auseinandersetzung aus der 
hand genommen wird. das ist eine frage an 
alle draussen, deren interesse es auch ist, 
dass diese auseinandersetzung politisch 
gefiihrt wird — wie es der geschichte und 
ihren inhalten entspricht — und diese seit 
22 jahren laufende vemichtungsstrategie 
gegen die gefangenen durchbrochen wird. 
es muss dahin kommen, dass der staat 
nicht allein entscheidet, nicht die entwick¬ 
lung diktieren kann — so wie er es an alien 
ecken und enden iiber die kopfe und 
interessen der menschen hinweg macht. 
und dass er jetzt nicht einen neuen weg 
vers.uchen kann (der wie alle anderen 
vorher an uns scheitem wird), um unsere 
zerstorung doch noch zu erreichen, indem 
wir durch die justizmuhle gedreht werden 
sollen und unsere geschichte, sowohl die 
politische wie auch die der ganzen jahre 
isolation — auf die art jetzt liquidiert 
werden soil, was genau sinn und zweck der 
KGT-„initiative‘‘ ist. ein genauer Aus¬ 
druck der staatlichen nicht-politik, die 
alles nur zertreten und entpolitisieren will, 
was sich ihren interessen nicht unterwirft! 
und die im verhaltnis zu den realen 
konflikten, ihren ursachen und moglichen 
sinnvollen losungen nurnoch irrational ist. 
ihre einzige „rationalitat" ist die der 
vemichtung. das ist in alien auseinander¬ 
setzungen so, und dagegen mussen die 
kampfe fiir andere entwicklungen gefiihrt 
werden. 

in der diskussion unter uns gefangenen 
seit 87, als sich anfing abzuzeichnen, dass 
wir mit einer in jeder beziehung neuen 
historischen situation konfrontiert sind,. 
war von da an klar, dass wir verandert 
weiterkampfen mussen, und wir denken 
naturlich auch im knast weiter als raf. 
(wenn ich hier von „diskussion unter uns" 
rede, mussen alle im kopf haben, wie 


eingeschrankt das aus den bedingungen 
nur geht!) das hat am wenigsten zu tun mit 
fehlem, die .wir friiher gemacht haben; 
auch wenn wir heute sehen, dass wir uns 
in den ganzen 80er jahren viel zu wenig 
auf die poiitische arbeit, den politischen 
prozess konzentriert haben. dariiber $’ird 
noch zu reden sein — und dann richtig, 
inhaltlich. aber das ist es nicht in der 
hauptsache. wir gefangene hatten von 
anfang an nicht im kopf, dass wir die 
bestimmungen unserer politik, wie sie seit 
1970 waren, so weiterverfolgen und sie 
nur besser vermitteln, die leute besser 
„iiberzeugen“ miissen o.a. 

auch ging es nicht darum, wie die 
guerilla hier in irgendwas anderes umge- 
wandelt werden kann, von dem heute noch 
kein mensch wirklich sagen kann, was es 
sein soli in konzeption und strategie — 
„waffe der sozialen bewegungen“, was 
hier und da rumgeisterte, „bewegungen‘\ 
die es so gar nicht mehr gibt und die erst 
neu wachsen werden in den auseinander- 
setzungen jetzt); „scharfstes mittel des- 
widerstands"); oder die alten bestimmun¬ 
gen plus erweiterter aktionsradius, wie z.b. 
eingriff in den hauserkampf, was nicht 
geht, weil das heute so keine perspektive 
vermitteln kann und iiber den politischen 
prozess wegwalzt, der erst als ein gemein- 
samer entwickelt werden muss, also: alles 
das — nicht. das sind nicht wir. und 
bewaffnete aktionen sind kein „experi- 
mentierfeld“. es war klar: es geht aus 
unserer ganzen politischen geschichte und 
aus der der gefangenengruppe um eine 
zasur. so sind wir 89 in den streik. ware die 
zl und freie kommunikation erreicht wor- 
den, hatte das damals schon ein aussetzen 
der kommandoaktionen bedeutet, denn in 
der diskussion, die wir 89 wollten, sollte 


es um neue gemeinsame grundlagen fiir 
die gesamte revolutionare bewegung ge~ 
hen; was die prioritat des politischen 
prozesses einschliesst und dass er offen ist 
fur eine griindliche klarung alter fragen. 
das heisst auch, dass nicht eine fraktion der 
revolutionaren linken — in dem fall: die 
raf— allein von sich aus grundlagen setzt, 
die aus ihrem niveau, einfach schon aus 
der qualitat der angriffe den charakter und 
verlauf der ganzen weiteren auseinander- 
setzung determinieren. und das, ohne eine 
strategische perspektive vermitteln zu 
konnen. 

das ist uns mit am wichtigsten, und wir 
sagen das, weil wir da auch selbst gebrannt 
sind: unsere politik und praxis kann nie 
einfach „reaktion‘\ ein zur rechenschaft- 
ziehen der verantwortlichen fur die ver- 
brechen des imperialismus sein, nie ein¬ 
fach ausdruck der eigenen lage und emo- 
tionen und daraus „zuriickschlagen“ — 
was zwar tausendfach gerechtfertigt ware 
jeden tag, aber keine politik und schon gar 
nicht die der guerilla ist. wo wir selbst in 
diese sackgasse geraten sind, waren das 
genau unsere schlimmsten fehler (85 die 
erschieBung des GI, ein beispiel). wenn die 
poiitische und strategische bestimmung 
der bewaffneten Aktion nicht im zentrum 
steht und vermittelt ist, stirbt die politik. 
das gilt heute mehr denn je. 

jetzt schrieb mir grade jemand aus 
berlin, dass die entscheidung der raf und 
was wir gefangene dazu gesagt haben, bei 
manchen leuten „gefiihle der ohnmacht 
und niederlage“ ausgelost habe und sie nur 
noch alles ,,zusammenbrechen“ sehen. das 
kann ich mir einerseits erklaren, so wie die 
lage der linken ist und weil ich weiss, dass 
fur viele hier mit der raf und ihren aktionen 
eine ganze menge vor allem emotional 


verbunden war, hoffnungen, „der kampf 
geht weiter“... alles das. aber andererseits 
sind diese reaktionen politisch vollig leer, 
und das denken, das sich darin ausdriickt, 
darf uns heute nicht mehr ausreichen was 
soil das auch, natiirlich geht der kampf 
weiter. aber es gehtja um reale hoffnungen 
und perspektiven, die auch in der aktion 
vermittelt sind, und das ist keine sache von 
beschworungen, haltungen oder „symbo- 
lik“, sondem eine der politik und konkre- 
ter politischer prozesse im weltweiten 
kampf fur befreiung. also einfach: das ist 
jetzt die knochenarbeit, die fiir alle und fiir 
alle gemeinsam ansteht, die wirklich wei- 
terkampfen wollen. wir werden das tun. so 
oder so. das ist jetzt die frage, welche 
entwicklungen hier moglich gemacht wer- 
den. 

es war in der zeit der politischen 
erdbeben seit ende 89 richtig, die konti- 
nuitat zu halten gegen die unterwer- 
fungstendenzen und das getone vom „tod 
des kommumsmus". das haben auch wir in 
den knasten so gesehen, nachdem unser 
versuch im streik 89 plattgemacht worden 
war. aber jetzt miissen und wollen wir 
weiter. fiir uns isi jetzt die poiitische zeit 
in der unsere freiheit erkampft werden 
kann, in der auch der schritt der raf richtig 
und dafiir eine voraussetzung ist — anders 
ware ,jreiheit“ bloss ein schoner traum. es 
reicht uns nicht zu konstatieren, dass wir 
in einer phase des iibergangs sind, wir 
bestimmen sie auch fur uns und fiir eine 
perspektive nach vom. das ist der schritt 
jetzt und der inhalt unserer initiativen als 
gefangene in den letzten jahren. 

25.4.92 




I97tt Deceiving von Andreas Baada. Die "Role Armee Fraktion' 
(RAF) konstitukrt sich. 


"Cine revolutionare polilisclie Praxis unter den hcrrschenden 
Bedingungcn - wenn nicJit Uberhaupt - selzt die pcrmanenle 
Integration von indivkiudlem Charakter und polrtischa Motivation 
voraus, d.h. politischc Idoititat,(...) Wir bchauptoi, daO die 
Organ is wung von bewafTnelen Widerstandsgruppcn zu dtesern 
Zeitpunkt in der Bundesrepublik und in Westbalin richtig ist, 
moglidi ist. gercchtTatigt ist. DaO es riditig, mogikJi und 
gcrechlfcrtigt bt. hicr und jetzt StadtgucriUa zu machcn.(...) 

Durch Entwicklungs- und MilitArtiilfc an den Aggress ionskriegen der 
USA beteiligt. profitiert die Bundesrepublik von der Ausbeutung der 
Dritten Welt. ohne die Verantwortung fur diese Kriege zu ha ben, 
ohne sich deswegen mit einer Oppositkftf im Innexn streilen zu 
mussen. Nicht weniger aggressiv als der US- lrnperialismus ist sie 
dodi wentget angrwfbar. Die politischen Moglichketten des 
lrnperialismus sind liicr weder in ihrer refoimistischcn noch in ihrer 
faschistischen Vaiiante ersdiopfl; seine FiiWgkeilen. die von ilun 
seibst er 2 eugten„ Widerspruche zu integrieren oder zu unlerdruck.cn, 
nicht am Ende. Das Konzepl Stadiguerilla der Roten Armee 
I'raklion basiert nidit auf einer oplimistisdien Einsdiatzung der 
Situation in der Bundesrepublik und Wcstbcilin.(...) 

Die Linkcn wuflten danials. daO es riditig sdn wurdc. sozialrstisdie 
Propaganda im Betrieb miL der latsiidilichen Verhindcrung der 
Ausliefcrung der Btld-Zeitung zu verbinden. DaO es richtig ware, 
die Propaganda bei den GPs, sich nicht nach Vietnam schickcn zu 
lasscn, mit tatsachlichen AngrifTen auf Militarflugzeuge fur Vietnam 
zu verbinden, die Bundeswehrkampagne mit tatsachlichen AngrilTen 
auf Nato- Flugharen. DaO es richtig ware, die Kritik an der 
Klasscnjustiz mit dem Sprengen von Gefangnrsmauem zu verbinden, 
die Kritik am Springerkonzrm mit der Entwaffnung seines 
Werkschutzes-c, richtig, einen eigenen Sender in Gang zu setzen, die 
Polizd zu demoralisieren. iUegale Wohnungen ftir 
Bundcswchrdcserteure zu haben. fUr die Agitation bei austandisdien 
Arbdtem Pctsonalpaptae falsd.en zu kdnncn. durdi Bclricbssabotagc 
die Produktjon von Napalm zu verhindem. (...) 

StadtgucriUa ndt daniur. den sUatlichcn I tarschaftsapparat an 
dnzdnen Punkten zu dcalruicren, stdknwcbe auOer Kraft zu setzen, 
den Mythos vcm der AUgcgcnwart des Systems und saner 
Unvalet zbarkert zu zostdren. Stedtguoilla setzt die Organbiaung 
tines ilkgalcn Apparates voraus, das sind Wohnungen, Waffen, 
Munition. Autos. Papiere. Was dabei im einzelncn zu bcad.ten ist. 
hat Marighdla in scinan Minilwndbuch da Sladlguenlla bcschnebcn. 
Was dabei noch zu beachtoi bt. sind wir jedazdl jedem boat zu 
sagen. da es wbsen rnufl, wenn a es tnachen wiU. Wir wtssen 
noch nicht vet, aba schon einiges.t...) 


Die Rote Armee Fraktion orgarmiot die llkgalitat ak Oftensiv - 
Position fur revolutionare Intervention. Stadtguailla machen heiBt. 
den antiimpcrialistischcn Kampf offensiv filhren. Die Rote Armee 
Fraktion stdit die Vobindung ha zwischen leg atari und iliegatan 
Kampf, zwischen nattonalem und international cm Kampf, zwischen 
politischem und bewafTnetem Kampf,(...) 

Stadiguerilla heiflt, trolz der Schwachc der revdutionaien Krafte in 
der Bundesrepublik und Weslbcrlin hta und jetzt rcvolutionar 
intcrventacn!(...)" (Das Konzept StadtgucriUa, Rote Armee 
Fraktion, April 1971) 

1972 : Angriff auf 1 .) das I lauptquartier des 5. US- Corps 

in Frankfurt. 2.) Potizeihauplquartia in Augsburg 3.) LKA in 
MOnchen. 4.) Buddenbag (BGH-Richta) in Karlsruhe. 3.) 
SpringerzentraJe in Hamburg, 6.) Hodelbaga Hauptquartia da 
US-LandsLrdtkraftc in Europa. 

197S Besetzung da dt. Botschafl in Stockholm. 

1977: Angriff auf Bubadc (Goioalbundesanwalt) in Karlsruhe und 
auf Ponto (Vorslandsvorsitzenda da Dresdna Bank) in 
Oberorsd; versuchter Angriff auf die BundesanwaUschaft in 
Kartsrutie; EntfOhning von Schlcya (Arbdtgeberprasidait) In 
KOln. 

1979: Angriff auf Haig (Natooberbefehlshaba) in Obouig (Bdgien) 

1961: AngrifT auf das Ifauplquartkr da US-Luftstrrilkraflc in 
Europa (Ramstein) und Natogenaal Kroesen (Obakommandiercnda da 
US-Strcitkrtfte in Europa). 

1984 : Vosuchta Angriff auf die Nato-Schule in Oberammogau. 

1985: Angriff auf Zimmamann, MTU- VorsUndsvorsitjKnda) in 



22 Jahre bewaffneter Kampf der in der BRD 

















986. Angri/T auf Beckurts, Siemens-Vorstandsmitglkd) in StraflUdi 
und auf BraunmUhi (Later der politisdicn Abteilung 2 im 
Auflenmmisterium der BRD) in Bonn. 

1988; vasuchta AngrifT auf Tidmeytr (Slaatssekrctar im 
Finanzmlnistcrium der BRD) in Bonn. 

1969: AngrifT auf Uaihauscn (Vorstandssprccha der Dculsdicn 
BankJ in Hombturg. 

•99ft Angnff auf Neusd (StaatssdceOr im lnnenmlnisterium da 
BKDJ m Bonn. 

1991. AngrifT auf die US-Botsdiafl in Bonn und auf Rohwedda 
„ VorstandsvorsiUenda da Trculwnd) in DOsseldorf. 

Das System hat cs in den Mctropolen gesdiaflt, die Massen so 

, m 501101 060101 Dnxlc zu achcn. dafl sic das Gcftlhl fur ihre 

Lagc ais Ausgcbcutete und Untodrucktc, ais Objckt dcs 
unpcnaiarischcn Systems wdtgehcnd verioren zu haben schdnen. so 
. s “ fufS Auto - 00 P 8 " Pldnnen, *nc Lebcnsverakhcrung und 

not Bausparvertrag jedes Vabrechen dcs Systems biliigend in Kauf 
nehmen und sich was anderes ais cut Auto, cine Ferioudsc. tin 
gekachcUes Bad kaum noch vorstelkn und wunschen kdnnen. , 

Daraus folgt aba. daft das revolutionare Subject jeda ist dec sith 
aus diesen Zwangen befrert und seine Teilnahme an dot Vabrechen 
dcs Systems verwergert. Dafl jeda. da im Befreiungskampf da ' 

Volker da 3. WeU seine politische Identitat fmdet, jeda da sidi 
verweigert. jeda da nicht mitmachU revolutionflres Subjeki ist. 

Nur indem es uns gdingt. den 24-Std.-tag auf den 
imperialistischcn - antiimpetiaiistischen BegrifT zu bringen. kdnncn 
wir dazu kommen, die tatsachlichen Probkmc da Mcnschcn in 
diesem so zu formulteren und darzustcllen. dafl wir von den 
Mensdien verslanden werden, nicht nur unsoe Aktronen vers Unden , 
werden - wic die da RAF vers Under) warden sind, sondem auch 
unsae Propaganda, unscre Sprache. unsere Wdrta. Deni Volk 
dienen! Wenn die Volka da 3. Wdt die Avantgarde da 
antiiitipcrialistischen Revolution stnd. das heiflt: die objektive. grafle 
HofTnung da Menschen in den Mctropolen auf die agene . 

Befreiung. dann ist es unsere Aufgabe: den Zusammenhang 
hostellen zwischen dem Befreiungskampf da Vdlka da 3. Wdt ' 

und da Schnsucht nach Befreiung. wo imma sie in den 
Metropolen aufUucht; in den Schulen. in den HochschuJen. in den 
Betrieben, in den Famitkn, in den Gefangnissen. in den 
Groflraumburas. Krankcnhkuscm. Verwaltungen. Partckn 
Gcwakschaflen - ubcrall. Gegcn alles. was diesen Zusammenhang 
auBcrlich negicrt, unterdriickt, xerstdrU Konsum, Mcdkn, 

Mitbcstimmung, Opportunnmus. Dogmatismus. Hcrrachaft. 

Bcvormundung, Brutaliskrung, Vercin 2 dung. ’Gemeint sind wir!’ 

Revolution dres Subjekt sind wir. Wa imma anfangt zu kSmpfen 
und Widerstand zu kisten, ist einef von uns. 

(Die Akticrn des Schwaraen Septanba in Miinchen - Zur Strategic 
cto^antiimpoialistischoi Kampfes, Rote Armec Fraktion, Novemba 


utc objektive Situation ist in ihrer dnfadislcn Riickfuhrung auf die 
Frage. ob jetzt vidlekht Utsadilidi SchJufl ist mit Guerilla, 
subjektiv ftlr v»tk, fur die es hia keine Perspektive ,mehr gibt, 
zum Augenblick da eiistaizidlen Erfahrung geworden, daB wenn cs 
wirklkh so ware, ihre ganzen Hoffnungen und Vorstellungen von 
dnem andaen Lcben auch vcrschwunden stnd. DaB es nur 
HofTnung gibt. solangc es Kampf gibt.(...) 

Es ging 7 Jahre tang darum. in dieser poUUschen WUste, in da 
alles nur Schdn. Ware. Verpackung. Luge und Betrug ist. den 
^* os ^ tuid die Moral, die Praxis und die politische Oricnticrung dcs 
urlw,domflKllcn ^ rutt ' 5 uod da Zerstbrung dcs Systems henanxu- 
fi*., bringen - Guerilla. Aus da Vabmdung und da Idaititat mit den 

k ^ it Kampfoi in Sudostasien, Afrika und Lateinamcrika. gewaltsam 

**»• hia haeinzubrechen und sich festzusetzen. Was Che die Phase des 
Ubalebens und da Vaankerung genannt hat. war hia die Phase 
da Durchsetzung des Konzcpts. das weilalebt und aufgegrifTen 
wird, selbst wenn die in einem bestimmtoi moment existkrenden 
illegakn bewaffneten Gruppcn aufgerieben waren. Gewaltsam 

durchgesetzt. aliodings. In jeda Bcziehung. Und isotiert. Nicht 
nur gegcn einen historisch beispiellosen Reprcssionsapparat.(...) 

In diesa scit Generational niedexgewalzten und cingeebneten Land- 
schaft konnte da Gcdankc an Befreiung kaum mchx durch die 
melerdicken Schichten von Korrumpierung, Entfremdung, 

Defonnierung die Herzen und Hime erreichen.(...) 

In einem ofTcnen strategischen Konzept zu kampfen, wo jeda, da 
aus dem Ernst semcr Geschklile und sdnem subjektiven Prozess 
sich uba das gcmdnsaxne Zid da Zerstbrung des irjjpaialislisclicri 
——— Systems und da revolutionaren Umwalzung da Gesdischafl in den 

■ konkretoi Kampf. dai Zusammenhang da Polxtik da GuaiJla stellt, 
■■j Teil da revolutionaren Front hia ist. Und es vom ersten Moment 
H 3:1 wie unscre Sache ist, daB und wohin die Front im 

\Zentrum sich entwickett. Das rneirien wir milt Zusammcn 

kampfen. Eine Front.(...) 

- • Wtr sagen: Wenn auch bewafTnetc, illcgatc Organisation da Kan 
dksa Strategic ist, bekammt sie erst ihre ganze notwendige Kraft, 
wenn bewaffnete Politik mit militanten AngrifTen, mit den Kampfen 
aus da ganzen Brcitc da Erdatckung und Entfremdung und mit 
dem politisdicn Kampf urn die Vcrmittlung ihres Prozesscs 
zusammcn zu einem bcwuBtcn und gezidten AngrifT gegen die 
Dreh- und Angclpunkte dcs imperialistischcn Zcntxums gcbracht 
wird. (..!) 

Wir steJkn einfach feat: Fundamoitaiopposition ist mit ‘diesem 
System wie nie zuvor grundsatzlich fertig. Kalt, illusionskM, vom 
Staat nicht mehr zu errekhen. Da ist nichts mehr von 
, Systemverindaung' und 'altemativen Modeller’ im Staat. Sie sind 

’ onfach skurril. Da ist einfach Schlufl - und erst hinta dem Endc 

des Systems wird eine Lebenspaspektive vorstellbar. (...) 

Es hat in den letzten zwd Jahren one Menge Flugblatta und 
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Aktioncn mit der Parole ’Eine Front mit der RAF’ gegeben und — " 11 

wir wissen, daB das Bedurfnis und die Bereitschaft dazu durch alle "Wpt nirht VSmnft- oiif D of on I 

politiskrten Berache geht. Aber zwischen don. was in Bedurfnis. 010111 tam P^» StlTDt ail! Kateil! 

Berdtscbaft. AnTangen potential an Front existiat und dessen Freiheit ISt HUT UlOelich 

Realisierung m Entwiddungsprozess, Otganisierung. Bewegung ist ® 

immer noch eine enorme Dskrepanz.(...) im Kam pf Um BefreilUlg! " (RAF, 4.4.91) 


Die Ausdnandersctzung auf immer dersdben SteBe, in denen tsoherte 
Standpunkte und Glaubcnsbckenntnisse einander entgcgcngehalten 
werdert, die Engc dcs vcrctnzritcn Gruppcndcnkens, die 
EntschluQlos^keit, es sdbst anzupacken, falien dort anfach weg. 
wo ach der BegrifT der Situation zu eigen gemacht wird: DaB 
die antiimperiaiistische Front so dringend notwendig wie schwach 
cntwickdt ist - und dabci potenUcfi stark in ihrer Position im 
westeuropaischen Zentrum und in ihrer enormcn Mogbchkcit im 
internationaien Befrejungskampf sem kann.(...) 

Ftir uns, a us der rdativen Schwachc gegenuber ancr Macht, die 
hicr fast afles hat, ist die Situabon auch “daB sie zwar in der 
Lagc sind - und das nodi Linger ~ one Front, die h*r ihre 
Macht bedroht, nicht zustandekommen zu iassen, daft sie zur 
Losung ihrer Gesamtknse aber auf soziaJer, gesdischaftspoEiiscber, 
militarpolitischer Ebene gezwungen sind, aggressiv Macht an sich zu 





reissen und damit die poiitischen Grenzen m der Metropoie, die 
* Belas tbarkeit*, zu ubcrschmten - Don okra tie, Wohistand, innercr 
Fnede - und sie das nicht ewig durchhalten werden, wenn es 
immer wieder im antiimperiaiistischen Kampf gebrochen, d.h. in der 
Konfrontation often wird und so der dimne ideoiogische Faden 
zwischen Staat und Geselischaft r) 

Kapitalkorizentration und -zentraiisaLion. Rationaiisierung, eingepiante 
massenhafte Arbdtsbsigkeit, Instrumentalisierung des Menschen als 
Anhangsd der Maschine ~ die wegen der Bedeutung als 
Kriegsmittd auf dem Wdtmarkt fur sie unabdingbare Forderung der 
Energiepolilik - die Zerstorung der gesdlschaftlichen Strukturen nach 
dem Interesse der Poiiza und des groBen Gddes - Auspowerung 
beim Run nach dem Lebcnsunterhalt, Ausbildung als Fabrik- Bullen, 

Justiz, Knast - usw. sind Vorstdsse dieser miiitarisch konzipierten 
Offensive, die dseme Klammer um aBe Tdlbereiche der 
Mettupotengesefischafl, die urts langst ketne Wahl mehr 12Bt, ob wir 
die Front im Zentrum woDen Oder nicht - der Kneg laufl. Die 
Frage ist nur noch, ob cs gegen die rcakUonart OfTcnstve die 
revotutionare Front geben wtrd oder nicht.(...) 

Widerstand gegen die hier aushoiende impenaiistische Maschine - das 
ist auch unscre Definition der Aktion der Guerilla und der 
Entwckiung der antiimpcnaistischcn Front - ist Angnff und ► 

Entwickiung der revoiutionaren Front im Zentrum im Rahmcn dcs 

wdtwaUn Kampfcs.t...) Rcvolutionarc Politik hicr ist die Strategic, die m dnem den 

Widerstand in der taglchen Realitat hier als Prozess dcs Kampfs 
um Befneiung faBt — und ihn als Teil. Abschmtt und Funktion 
der weilweiten Kampfe, in deren Zusammenwirken das Zid nur 
erreicht werden kann. Diese Politik hat mit Weltanschauung nichts 
zu tun. Sie stdlt nicht noch ones dieser sich abldsenden 
ideologischen Modefie auf, von denen behauptet wird, da£ sie 
spater verwirkiicht werden. Sie kann nur reaier Prozess seta." 
(Guerilla, Widerstand und antiimperiailistische Front, Rote Armee 
Fraktion, Mai 82) 


Und wir, als Teal des Widerstands in der BRD ,fligen jetzt (22.4.92) 
hinzu: Widerstand steht dafiir, daB das, was in den letzten 22 Jahren 
war, nicht dem Staatsapparat und seinen Medien gehdrt. Diese 
Geschichte lebt in uns. Widerstand gegen die imperialistische GroBmacht 
BRD bestimmt sich durch diese Erfahrungen. 

Der Kampf geht gemeinsam weiter. 
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Brief von Rico Prauss 

brackwede, 2.5.92 

ich kenne von diesem „der kampf geht weiter“-brief auch nur 
die darstellung in der „taz“ — nicht ihn selbst. 

wenn die stimmt, dann kann ich auch nur sagen: aus 22 jah- 
ren texten zusammenstuckeln und zitieren kann auch der 
staatsschutz. 

zumal wirkiich kein grund zu kemigen parolen besteht. 

—• weder die raf noch wir gefangenen haben gesagt, daB wir 
nicht Oder nicht mehr fur revolutionare ziele kampfen. daB 
zum beispiel die taz das gerne so darstellt, hat mit dem, was 
wir mit den menschen und fur unser land wollen, ja wirkiich 
nichts zu tun. diese haltung und der versuch, unsere intention 
— die mit dem brief der raf zusammenkommt politisch — wie- 
der in diese richtung zu entstellen, macht nur und naturlich 
alles wieder komplizierter. diese leute weigem sich zu han- 
deln, wie es dem von ihnen im „politmarkt“ besetzten seg¬ 
ment zu entsprechen hatte, und verkleinem damit den politi- 
schen raum fiir eine losung. aber wir sind sicher die letzten, 
die sich uber ihre bewuBtlosigkeit noch zu wundern hatten. 
das ist eben die zweite spalte auf der gleichen seite, sie redu- 
zieren damit, was allein staatsschutzinteresse ist: kampfen 
und revolutionare praxis immer und ohne jeden sinn, verstand 
und bezug zur politischen situation, als schieBwiitig und mili- 
taristisch darzustellen. es macht wenig unterschied im effekt, 
ob es aus rein staatlichem interesse geschieht oder aus einem 
intellekmellen dammerzustand, der die existentiellen note 
von menschen in wirklichkeit nicht mehr wahrnehmen kann 
und die radikalen kampfe daraus, darum auch nicht als au- 
thentische begreifen kann. so ist das mit toten: sie wissen 
nicht mehr, was menschen zum leben brauchen, und finden 
das „ modem 4 \ 

aber das war mir sofort klar: mit dem raf-brief kommen alle 
diejenigen in arge bedrangnis, die schon immer feindpropa- 
ganda statt tatsachen verbreiten, und es macht alle diese figu- 
ren brandgefahrlich, die ihr ... „historisches projekt“ zu- 
sammenbrechen sehen, mit dem sie von anfang an militante 
und bewaffhete politik aus jedem politischen zusammenhang 
und gesellschafdicher auseinandersetzung rausbrechen woll- 
ten. 

es wurde mich also nicht wundem, wenn dieser brief tat¬ 
sachlich eine reine staatsschutzproduktion ware — in der lo- 
gik eines celler lochs und mit der verzweiflung der „nonne- 
kronzeugen“-manipulation, und es paBt ja auch wirkiich, daB 
prompt diese expertensimulanten erscheinen — wie diese 
traurige figur rolf tophoven — und unter dem muhsam selbst- 
gestrickten deckmantel der „wissenschaftlichkeit“ des „in- 
stitut fur terrorismusforschung 4 ‘ klischees und schemas lie- 
fern. ich habe es leider verpaBt, mal rauszukriegen, wer die¬ 
ses seniorenheim fur ausgemusterte staatsschiitzer und con- 
tra-spezialisten eigentlich tatsachlich finanziert. (horchem 

sitzt da ja auch drin.) jedenfalls ist das schon lange eine be- 
kannte filscherwerkstatt fur die umschreibung der geschichte 
der kampfe, und sie verstehen sich ja auch mit,, Analysed als 
Berater der „Politiker“ und sind eine Schaltstelle fur koordi- 
nierte Entstellung in den Medien. Ich will nicht spekulieren, 
ob sie diesen Brief sogar selbst schrieben, und nicht mal, ob 
eine der zahlreichen deutschen geheimdienst- und staats- 
schutzstellen dafur verantwortlich ist. 

— denn wenn fiir diesen brief tatsachlich menschen verant¬ 
wortlich sind, die etwas wollen, und wenn er eine orientie- 
rung ausdriickt, die tatsachlich einen teil der diskussion be- 
stimmt, 

dann klaren wir beides sowieso nur fiber die inhaltliche dis¬ 
kussion und den politisch-praktischen prozeB, den wir wol¬ 
len. der brief ware dazu kaum ein brauchbarer beitrag und ja 
auch kein wirkiich eigener, hinter dem eine konzeption steht. 
es reicht nicht, aus texten aus 22 jahren zu zitieren. was wir 
brauchen, ist sicher keine „parolen-fraktion“, die kontinuitat 


revolutionarer praxis mit dem geist von texte-archivaren ver- 
wechseln. und ich kann mir einerseits kaum vorstellen, daB 
leute, die wirkiich fur revolutionare ziele und organisierung 
arbeiten (wollen), so entschieden nicht verstehen, daB dieser 
brief nichts als eine defensive angstreaktion ware — weil sie 
produktiv mit dem raum jetzt in wirklichkeit nichts anfangen 
konnen und lieber „gegenstande“ beschworen, als politisie- 
rungsprozesse vorantreiben, 

andererseits war es immer schon eine besondere schwierig- 
keit der deutschen linken, einen politischen moment, eine 
phase mit dem gespur fur das aktuell notwendige auszufullen 
— ohne dabei die strategische orientierung aus dem auge zu 
verlieren, auf die so eine fibergangsphase hinlauft. fiir mich 
ist das schon langer ein gedanke, daB niemand sagen kann, 
wie die raf und militante strukturen in ein paar jahren konkret 
aussehen werden — und das ist eben noch keine antwort, wie 
manche meinen oder es aus eigenem interesse in aufgabe- 
ende-schluB-kategorien zwingen wollen. und auch wenn die 
entwicklung heute in ihrem ganzen historischen zusammen¬ 
hang sicher viel tiefgreifender ist, ist das jetzt auch nicht so 
vollig das erste mal, wo es fur die guerilla und revolutionare 
bewegung um eine neuorientierung geht. wir hatten das schon 
mal anfang—mitte der achtziger — auch wenn es damals als 
neusetzung wenig griindlich gelungen ist, was an eigenen feh- 
lem lag und auch weil wir die umbriiche im ganzen intematio- 
nalen kontext noch nicht wirkiich begriffen hatten, in denen 
wir andererseits aber schon agierten. (eine tatsache, mit der 
die nikaraguaner z. b. besser klaigekommen sind, obwohl sie 
sie bestimmt in diesem moment auch noch nicht vollstandig 
begriffen haben, sie arbeiteten sie ja erst heraus.) 

aber das nur kurz eingeschoben, weil es vielleicht auch 
einen ruhigeren blick dafur schafft, daB die kampfe schon lan¬ 
ger in diesem umbruch — von dem jetzt alle reden, weil er 
einem ins gesicht springt — nach wegen gesucht haben. die 
probleme der praxis und oiganisierung (im gegensatz zur par- 
teiformigkeit) waren schon reaktion auf die krise und stagna¬ 
tion der gesellschaftlichen organisierung auch im osten. unse¬ 
re schwache auch bedingt dadurch, daB sie die notwendigkeit 
neuer oiganisierungsformen und begriffe von gesellschaft- 
lichkeit noch nicht herausgebildet hatten. jetzt ist das alles 
gleichzeitig auf dem tisch. 

ich mochte, daB der schritt, den die raf jetzt mit ihrem brief 
auch aufgemacht hat, ein politischer sprung nach vorne wird. 
leider kommt das in ihrem brief nicht so sehr ruber, aber das 
liegt vielleicht auch daran, daB es ja fiir alle schwer ist, in 
einem text die gedanken und vorstellungen jetzt zusammenzu- 
fassen. und ich verstehe es auch, daB sie ein paar sachen „ein- 
fach mal 44 feststellen, ohne gleich antworten drauf zu schrei- 
ben, um auch klarzumachen, daB sie nicht einfach weiterma- 
chen, ohne daB das einen oiganischen bezug zur bestimmung 
und entwicklung von gegenmacht insgesamt sucht. fur mich 
ist das der erste schritt, mit dem sich eine revolutionare bewe¬ 
gung wieder der raf bemachtigt sozusagen. das ist ja der sinn 
von illegalitat und guerilla — nicht umgekehrt. wir aus dem 
militanten widerstand und im front-prozeB waren dafur in den 
achtzigem einfach noch nicht reif genug. es biieb ein ansatz — 
wenn auch in seinem kem das heute noch auffmdbar ist. si¬ 
cher werden leute das in ihren immer-schon-gesagt-und- 
gewuBt-kategorien entstellen, und damit gibt es die gefahr, 
daB man unnotig viel damit beschaftigt ist zu sagen: wir reden 
nicht vom ende . . . aber ich glaube auch, daB wir das in kauf 
nehmen miissen, weil es letztlich auf die andere wirkung und 
orientierung ankommt, namlich die menschen zu erreichen, 
die wirkiich selbst verantwortung fibemehmen (wollen) und 
den aufbau von verbindlichen strukturen, die zu politischer 
und sozialer praxis fahig sind, voranzubringen und das zu 
einem befreiungsprojekt zusammenbringen wollen, das auch 
in der lage ist, hier gegen das system ziele und forderungen 
durchzusetzen. wie sehr das beides notwendig ist — die revo¬ 
lutionare organisierung als „sozialer ort“ und die fahigkeit, 
gegen die macht forderungen und veranderungen durchzuset¬ 
zen — mit der umwalzung des ganzen systems im auge —, 
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hat ja die verzweifelte explosion in den ghettos der usa gera- 
de nochmal deutlich gemacht — das orientierungslose mo¬ 
ment darin, seine tragische gewalttatigkeit, ist ja auch eine 
folge der zerschlagung schwarzer authentischer selbstorgani- 
sierung — und damit der sozialen bindung, des politischen be- 
zugs, die die us-regierung betrieb, weil sie die widerspruche 
nicht ldsen wollte. 

momente dieser entwicklung sind langst hier in deutschland 
angekommen. das fangt die burgerliche gesellschaft nicht 
mehr auf, und niemand auBer uns schafft den pol und die wer- 
te, in dem das auBerhalb bierselig-mannlicher oder techno- 
kratisch-,,hygienischer“ barbarisierungsprozesse zu einem 
anziehungspunkt fur die menschen wird. 


du ffagst, ob ich denn die situation so offen sehe — von staatli- 
cher seite, was da jetzt mit der ,,kinkelinitiative“ kam — 
ich kann dazu nur sagen, ich weiB es nicht. aber ich glaube 
auch, daB die frage so rum gestellt nicht richtig ist. der schritt 
jetzt hat erst in zweiter linie mit einer beweglichkeit im appa- 
rat zu tun, oder besser: damit, daJB man jetzt hin- und her- 
walzt, wollen sie wirklich losungen, ist diese fraktion ira ap- 
parat stark genug oder nicht. das ist mir viel zu sehr „von hin- 
ten“ aufgezaumt. es geht ja zuaUererst um eine mobilisie- 
rung, die den druck aus unserer bestimmung, unseren orien- 
tierungen heraus schafft. vom staat wird so oder so der ver- 
such kommen, jeden schritt fur seine ziele erscheinen zu las- 
sen, und aus dem heraus ist es ja auch in dem, was man dazu 
von ihnen hort, begrenzt — das kann nicht unsere sache sein. 

ich iiberlege das andersrum: die zeit ist reif, daB die mobili- 
sierung auch in diesem konflikt in die gesellschaft rein und 
durch sie mitbestimmt, eine politische losung erreicht. also 

eben keine staatliche. dazu mussen wir in der lage sein zu sa- 
gen, was im gesellschaftlichen interesse ist. das hat mit „an- 
biederung 44 nichts zu tun — die forderungen sind so radikal, 
wie die situation (und die geschichte) es verlangt. ich halte das 
fur moglich — auBerhalb der gangigen kategorien von 
,,schmackhaft machen“ und ahnlichem scheiB, wenn es 
selbstbewuBt angegangen wird. die staatliche taktik ist ja 
jetzt, daB sich die verantwortlichen einfach weigern, die poli¬ 
tische verantwortung zu iibernehmen, sich hinter ihren 
schreibtischen wegducken und von „ normal vollzug“ reden. 
also das ist ja die sogenannte „spd“-reaktion auf das ganze 
ziel freiheit, aber das ist sie auch im einzelnen konkreten fall, 
wir hatten das gerade wieder hier in brackwede mit dem 
jumi / nrw (Justizministerium / Nordrhein-Westfalen). heidi 
und ich wollten einen gemeinsamen besuch einer delegation 
der sandinistischen jugend und haben das auch gleich iiber 


jumi beantragt. die haben sich nicht entblodet, uns schema- 
tisch formulierte briefe zu schreiben, daB erstens der antrag 
abgelehnt wird und zweitens unsere „eingabe“ an das dafur 
zustandige justizvollzugsamt hamm geht. von dort werden 
wir — bekannte sache fur uns — ein schreiben erhalten, das 
immer gleich formuliert ist, obwohl angeblich das jeweils be- 
sondere anhegen gepruft wurde. geschenkt. wir wissen natur- 
lich, daB die ablehnung des gemeinschaftsbesuches formal 
begrundet werden kann und daB der vollzugsprasident in 
hamm — als zustandige aufsichtsbehorde uber die anstaltslei- 
tung — das als administrativ richtige entscheidung feststellen 
wird. eine andere entscheidung — die genauso stumpf-fbrmal 
begrundet werden konnte — setzt eben den politischen willen 
voraus. 

so zwangen sie uns und die sandinistischen freunde dazu, 
jeweils eine getrennte stunde bei heidi und mir zu machen ... 
was naturlich viel zu kurz war, zumal wir uns nur mit hilfe 
einer dolmetscherin unterhalten konnten. es ware die frage, 
was spd- und gewerkschaftsbasis von dieser behandlung halt, 
wo es ja viele direkte kontakte aus diesem bereich zur sandini¬ 
stischen partei gibt. schlimm genug schon ihre behandlung 
auf dem frankfurter flughafen: totale filze und unverschamte 
bedrangung: „wo haben sie denn nun das kokain?“, als sie 
nichts fanden. 


das einzige ... rationale moment an dieser linie ist allein 
noch, daB es fur die spd inzwischen im politmarkt nicht mehr 
zutraglich ist, mit sondeigesetzen, prozessen und knast poli- 
tik zu machen. in den siebzigem haben sie sich damit noch ge- 
brustet — im schlagabtausch mit der cdu/csu —, daB sie 
schlieBlich den ausnahmezustand verrechtlicht haben und die 
staatsschutzapparate etat- und personalmaBig astronomisch 
aufgeblasen haben. jetzt muB das als „normaT hingestelit 
werden, um auch im nachhinein nicht mehr politisch dafur 
verantwortlich zu sein. 

und schlieBlich hat sie in der krise des systems jetzt ja auch 
keine andere vorstellung, als auf die sozialen und politischen 
konflikte repressiv zu reagieren. siehe fliichtlinge. 


ich glaube, daB viele leute diese inkompetenz satt haben und 
sehr wohl durchschauen — uber radikale und revolutionare 
zusammenhange hinaus, nicht „automatisch“, aber sie erken- 
nen dann schon die faktische eskalation in der weigerung zu 
handeln und die unverschamtheit, mit der die „politiker“ lii- 
gen. es ware ein verbindungsmoment in der verstandigung 
... „kompetenz“ in den fragen und problemen, die uberall 
drangen, ist jetzt ja uberall nur noch von den menschen zu er- 
warten, die direkt mit den sachen konfrontiert und von ihnen 
betroffen sind — und sich dafur organisieren, losungen zu er- 
zwingen, in denen der mensch im mittelpunkt steht. 
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'Es stirbt ailerdings ein jeder. Frage ist nur wie und wie Du gelebt hast und die Sache ist ja 
ganz klar: KAMPFEND GEGEN DIE SCHWEINE als MENSCH FUR DIE SEFRETJNG DES 
MENSCHEN: Revolutionar, im Kampf - bei alien Liebe zum Leben: den Tod verachtend. Das ist 
fur mich: dem Volk dienen - RAF." 

(aus dem letzten Brief von Hoiger. 2M0.74 ; 

Wir haben am 22.4.92 gesagt: "Der Kampf geht gemeinsam weiler." 

W:r wollen jetzl (32.5.92) genauer sagen, welche Notwendigkeit/Bedeutung militanter Widerstand 
in der 8RD hat. Wir verstehen dies auch als Antwort auf das. was die Genossir.nen aus der 
Guerilla am 10.4.92 formulieii haben. Wir akzeptieren die Entscheiduna der Genossinnen als eine 
Entscneidung, die sie fur sich treffen. Zugleich kritisieren wir das. was in ihrer Erklarung in 
einer ganzen Reihe von Passagen politisch zum Ausdruck gebracht wird. in scnarfer Form. 

Zur Klarstellung: Die taz irrt, wenn sie uns in ihrer Ausgabe vom 25.4.92 als "RAF- 
Splitfergruppe" bezeichnet. Wir begreifen uns als Teil des Widerstands in der 3RD. Wir haben 
unsere eigene Formen militanter Polilik und werden diese weiterentwickeln. Sonstige 
Spekulationen liberlassen wir jenen, die die Verfolgung von Menschen, die in der BRD Widerstand 
leisten, ihren Beruf nennen. 

Wahrend die Herrschenden aus dem, was sie das "Ende der RAF" nennen, das Ende des 
militanten Widerstands in der BRD schluBfolgern und dies, propagandistisch aufbereitet, in ihren 
Medien verkunden lassen, ist unsere Vorgehensweise diametral entgegengesetzt: wir wollen aus 
den theoretisch/praktischen Erfahrungen der Guerilla (und das hei!3t eben auch: aus i'nren 
Fehlern ) lernen und zur Weiterentwicklung von militanter Politik in diesem Land beitragen. Dies 
geschieht zu einer Zeit, in der die Totalitat des Systems den Menschen, die hier nach einer 
gesellschaftiichen Alternative suchen, praktisch keinen realen Freiraum mehr lalit. 

In den 22 Jahren, in denen die ROTE ARMEE FRAKTION bewaffnet gekampfr hat, zeigte sie 
immer wiedeh, aaB Angriffe auf das Herz des Staates auch in der BRD, d.h. in einer der 
hor.hgerlisteten Zentralen des imperialistischen Gesamtsystems, moglich sind. In den letzten 
Jahren waren diese Angriffe nicht mehr Bestandleile einer Strategie, ohne die revolutionare 
Politik aber nicht moglich ist. Dafiir tragt die Guerilla nicht allein die Verantwortung, sondern es 
sind Versaumnisse von alien, fur die "zusammen kampfen" keine hohle Phrase ist. 

Er> sind also nicht die Angriffe als solche, die wir kritisieren; dadurch, daB sie nicht in eine 
umfassende Politik eingebettei waren, konnlen die Angriffe ihre potentielle politische Wirkung 
nicht mehr entfalten. Trotzdem: uber die gelungenen Aktionen gegen Herrhausen und Rohwedder 
haben sich mehr Menschen still und heimlich gefreut, als es die Genossinnen vermuten und die 
Herrschenden zugeben wollen. Wir grijBen das Kommando Ulrich Wessel! 

Fiir uns steht die inhal liir.h e bestimmung revolutionarer Politik im Vordergrund. 

Seibstvorslandiicher Bestanuteil dieser Politik ist weltweil der Kampf fur die Frebeit der 
Genossinnen, die in den Knasten/Lagern des Imperialismus sitzen. 
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Was die Genossinnen betrif ft. die von der BRD gefanr.-mgehalten werden, sind unsere 

Forderungen: Freilassung alle r Gefangenen aus RAF und Widerstand in einem Liberschaubaren 

Zeitraum, insbesondere die sofortige Freilassung von Isabel, Ali und Bernd, die haftunfahig sind! 

Sofortige Zusammenlegung der Gefangenen aus RAF und Widerstand! Keine neuen Prozesse 

gegen Genossinnen, die bereits im Knast sitzen! Angelika und Ute dlirfen nicht erneut \ 

eingeknastet werden! FUr die auslandischen Genossinnen: sofortige Freilassung und die 

Moglichkeit, in ein Land ihrer Wahl ausreisen zu konnen! 

Die Guerilla hebt in ihrer Erklarung die "Fraktionierung" der Staatsschutzapparate in einer Weise 
hervor, die wir fijr unangebracht halten. Einheitliches Ziel der Strategen wie Stahl (BAW), 
Werthebach ( 8fW) oder dem mittlerweile zum AuBenminister avancierten Kinkel ist die 
Befriedung der Verhaltnisse im Innern der BRD, d.h. der Auftrag der herschenden Eliten an die 
Politik lautet: 

Es darf keinen sichtbaren Widerstand geben, der in der Lage ware, der Totalitat des Systems 
eine Grenze zu setzen. Die Staatsschutzapparate sind aber mit der Tatsache konfrontiert, daB 
das Mittel der Vernichtungshaft fur dieses Ziel nur bedingt tauglich ist. Kinkels Initiative ist der 
Versuch, fur eine langere Phase den Widerstand in der BRD zu lahmen, in der Hoffnung, ihn 
letztendlich beseitigen zu konnen. 

FUr Kinkel sind die Gefangenen nur Mittel zum Zweck; die Menschenverachtung seiner Politik 
wird in manchen seiner Aufterungen. in denen er die Geiselfunktion der Gefangenen kaum noch 
verschleiert, sehr deutlich. Die in der KGT koordinierten Figuren glauben, die Menschen, liber die 
der Staat im Knast unmittelbare Verfligungsgewalt hat. gegen die Menschen ausspielen zu 
konnen. die gegen dieses System aufstehen. Das ist der Kern des Befriedungskalkiils. 

Kinkel nannte im ZDF unser erstes Schreiben ein "Stormanover" gegen seine Politik. Was 
Karieristen wie er offenbar nicht begreifen konnen: es ist das System selbst, aus dem die 
WidersprUche kommen. Solange das System hier und weltweit Menschen unterdruckt, wird es 
Widerstand dagegen geben. 

Die Tatsache. daft wir in einem Land kampfen. in dem es bisher keine einzige erfolgreiche und 
zugleich befreiende Revolution gab, in einem Land, in dem als besonders bosartige Variante des 
Faschismus der "Nationalsozialismus” regieren konnte, in einem Land, in dem es nur sparliche 
Widerstandstradilionen gibl, erhoht die Bedeutung von Kontinuitat im Widerstand . Daraus folgt: 
das was Genossinnen in ihrer Analyse als richtig/entscheidend vor Jahren erkannt haben, muB 
auf die aktuelle gesellschaftliche/politische Situation bezogen treffend angewandt werden. 

Am 6.5.76, zwei Tage vor ibrern T 0 d, wurde Ulrike in Stammheim vom italienischen RA Capelli 
besucht. In ihrem Bericht vom 7.5. liber das Gesprach sagt sie u.a.: "Die Funktion der 
reaktionaren Integration Westeuropas fur die Konterrevolution in der Dritten Welt und die 
Entwickluhg des Nord-Sud-Antagonismus, uberhaupt der Zusammenhang Kampf in den Metropolen 
und Entwicklung der Front in der Dritten Welt - die Rede davon erstaunte ihn (d.h. den 
Capelli)." 


\ 
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Militanter Widerstand in der BRD hat als strategisches Ziel: die Verbindung herstellen zwischen 
den Kampfen im Trikont und dem, was hier ( potentieil) an Widerstand vorhanden/entwickelbar 
ist. Wir woien das naher erlautern. 

Zum einen: angesichts des AusmaGes an Ausbeutung/Vernichtung menschlicher Existenz im 
Trikont ist es die verdammte moralische Pflicht von alien, die sich in der BRD als linksradikal 
begreifen. hier immer neu zum Angriff zu kommen. Deshalb verstehen wir auch das Entsetzen 
der auslandischen Genossinnen, mit denen wir geredet haben. Liber die Erklarung der Guerilla; sie 
konnen nicht verstehen, wie Genossinnen, die wissen mLiSten, daBder Krieg, den die 
imoerialistischen Eliten gegen die Menschen im Trikont fLihren, jeden Tag weitergeht, es vor sich 
selbst verantworten konnen, den bewaffneten Kampf in der BRD einzustellen. 

In einer Front mit denen, die fm Trikont Widerstand leisten, zusammen kSmfenl 
Zum anderen: wir mussen ausgehen von der aktuellen gesellschaftlichen Realitat in der BRD. Die 
relative Stabilitat des Systems in den Metropolen beruht darauf, daB es den Herrschenden immer 
wieder gelingt, eine tatsachliche/vermeindliche Interessenidentitat mit Menschen bis weit in den 
"Mittelstand" zu erzeugen. Das System ist ( noch ) in der Lage, die integrativen Mechanismen, 
die dazu notwendig sind, der jeweils aktuellen Situation anzupassen. Das ist jedoch nur ein 
( wenn auch der bestimmende ) Teil der Realitat in der BRD. 

Auszugehen haben wir von den sozialen Konflikten/Stimmungslagen, die es in den unteren 
Schichten" dieser Gesellschaft gibt; und hier ist die Situation z.B. so; 

im Asylbewerberheim in HUnxe erleidet die 8-jahrige Zeinap beim Uberfall einer Skin-Clique so 
schwere Verbrennungen, daB sie ihr Leben lang entstellt bleiben wird; in Magdeburg wird der 
23-jahrige Torsten auf einer Geburtstagsfeier von einem Skinhead erschlagen; ein 28-jahriger 
Iraner verhindert seine drohende Abschiebung in die Tiirkei auf dem Weg zum 
Rhein-Main-Flughafen, indem er sich im BGS-Fahrzeug die Pulsadern aufschneidet; ein 18-jahriger 
wird von den SchlieBern, nachdem er urn 15.30 Uhr in den Hochster Knast transportiert wurde, 
urn 18 Uhr erhangt aufgefunden; in der BRD nehmen sich "statistisch” pro Tag vier Jugendliche 
das Leben; ein' 44-jahriger Arbeitsloser in Zepernick erhangt sich- in seinem Vorgarten 
unmittelbar vor der gerichtlichen Zwangsraumung; von 14000 Selbstmorden 1990 wurden 4100 
von Menschen verubt, die alter als 60 waren; in Oschersleben besetzen 50 Arbeitslose das 
Landratsamt und beginnen einen Hungerstreik; nach 18 Jahren setzen Arbeiterinnen im 
"offentlichen Dienst" wieder einen Streik gegen den Willen der Arbeitgeber und der 
Gewerkschaftsfunktionare durch; in BaWli und SH gehen 30% erst gar nicht zur "Wahl", 
wahrend zwei faschistoide Parteien "Erfolge" erzielen. 

Auszugehen haben wir von dieser Realitat in ihrer ganzen Widerspruchlichkeit. Auszugehen haben 
wir von den Mechanismen. mit denen das System die Angst vor Armut ( angesichts von 3 
Millionen Arbeitslosen und 352000 Obdachlosen ) fur seine Zwecke funktionaiisiert. Dort, wo die 
integrativen Mechanismen versagen, entlarvt sich die herrschende Politik als das, was sie 
gegenliber dem Trikont sowieso ist: namlich als menschenverachtend. Diese Politik versucht darauf 
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hinzuwirken, daB sich HaB/Wut/Verzweiflung/Resignation gegen die eigene Person Oder gegen 
ncch Schwachere richtet und nicht gegen die Herrschenden. 

Indem miiitante Aktionen diese Strategie durchkreuzen. entfalten sie ihre politische Wirkung: aus 
der jeden Tag in der Metropole erfahrenen Destruktion menschlicher Werte heraus wird im 
Angriff auf die Eliten, die Konzerne, die Repressionsorgane usw. der Ausweg gefunden, d.h.: der 
Schritt vollzogen, ohne den es keine Freiheit geben kann. 

Freiheit ist nur moglich im Kampf um Befreiungl 

Alie Menschen, die in den Metropolen Widerstand ieisten. entdecken, daB ihr Gegner im Kampf 
um Befreiung derselbe ist, gegen den die Volker im Trikont ein menschenwurdiges Leben zu 
erkamofen versuchen. 

Internationale Solidarity ist das, was die Herrschenden am meisten flirchten. 

Wir wollen noch auf drei Einzelpunkte aus der Erklarung der Guerilla hinweisen, die nicht 
unwidersprochen bleiben dlirfen: 

Der erste Punkt betrifft den Zusamenbruch der Staaten, die sich "sozialistisch" nannten. 

Die Guerilla stellt "katastrophale auswirkungen fur millionen von menschen weltweit" fest. Das 
muB prazisiert werden: katastrophale Auswirkungen hat dieser Zusammenbruch tatsachlich fur 
die Menschen etwa in Cuba Oder Vietnam (ein Beispiel: 1991 erkrankten erstmals 1,1 Millionen 
Vietnamesinnen an Malaria, von denen 4500 starben; vorher hatte die SU kostenlos fur die 
Versorgung mit Medikamenten gesorgt). Auch hat sich die materielle Situation fur eine Reihe von 
Befreiungsbewegungen verschlechtert. Aber: wenn die Guerilla feststellt, daB "alle, die rund um 
den globus um befreiung kampfen, auf sich selbst zuriickgeworfen" wurden, so ist das schlicht 
falscn. 

Auch vor 1989 war klar: iedes Land entwickelt antiimoerialistischen Widerstand aus seinen 
eigenen authentischen Bedingungen. Diejenigen, die 1992 Liberall auf der Welt genauso Widerstand 
Ieisten wie 1985 Oder 1989, demonstrieren eindrucksvoll. daB die Unterstellung. sie wurden vollig 
von den "sozialistischen" Staaten abhangen und flir deren Ziele arbeiten, im wesentlichen eine 
imperialistische PropagandalLige war. 

Die Klarheit der Konfrontation (auf der einen Seite: der Imperialismus; auf der anderen Seite 
Menschen die um Befreiung kampfen) ermOglicht Revolutionarinnen hier und im Trikont ein neues 
SelbstbewuBtsein ! 

Der zweite Punkt betrifft den Begriff "soziale Gefangene", den die Genossinnen benutzen, sogar 
ohne das Wort "sozial" wenigstens mit Anfuhrungszeichen zu versehen. Wir lehnen diesen 
Begriff ab. Das Knastsystem der BRD ist ein spezifischer Ausdruck des Gesamtsystems, das wir 
bekampfen. Wir grliSen alle Gefangenen, die in den Knasten der BRD sitzen! 

Der dritte Punkt betrifft folgendes: die Guerilla formuliert, daB es "die frage" sei, "ob deutsche 
soldaten wieder gegen andere volker marschieren...”. Tatsache ist: auf der 33. 
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Kommandeurstaqunq in Leipzig haben Figuren wie Ruhe Oder Nauma.nn keinen Zweifel daran 
gelassen, daB sie langfristig bewaffnete Out-of-area-Einsatze der BRD-Streitkrafte anstrebe.n. 
Entscheidend : st aber die derzeitiqe Roile der BRD im Nato-Block: die neuen Stationierungs- 
vertrage implizieren, daB die BRD auf unabsehbare Zeit Durchgangsstation/Nachschublager fijr 
die weltweiten militarischen Interventionen des US-lmoerialismus bleiben soil. Sogar abgesehen 
davon ist die Roile der BRD eindeutig: mit 6.455 Milliarden Dollar gehort sie zu den 4 groBten 
Financiers des Golfkriegs. 

Treffend dargestellt wurde der Unterschied zwischen US- und BRD-Imperialismus schon 1971 im 
"Konzept Stadtguerilla": "Nicht weniger aggressiv als der US-Imperialismus ist sie ( d.h. die BRD) 
docn weniger angreifbar." 

Kohl sagte aut dem JahreskongreB der US-amerikanischen Zeitungsverleger in New York: "Wir 
nehmen die Einladung President Bushs an, 'partners in leadership' zu sein." Der Gegner hat sich 
dadurch hinreichend seibst charakterisiert. 

Uberall in der Welt leisten Menschen. die in antiimperialistischen/antik 3 pitalistischen/ 
antirassistischen/antipatriachalen Kampfen gegen das System aufstehen, militanten Widerstand: 
von Los Angeles bis Lima, von Durban bis Qalqilia, von Cizre bis Cagayan. 

IN DER BRD SIND MILITANTE AKTIONEN NICHT NUR MORALISCH NOTWENDIG, 

SONDERN AUCH POLITISCH SINNVOLL ! 

WIDERSTAND HEISST ANGRIFF ! 

"Aber das sind wir, da kommen wir her: die Brut aus den Vernichtungs- und Zerstorunqs- 
prozessen der Metropolengesellschaft, aus dem Krieg alter gegen alle, der Konkurrenz jeder 
gegen jeden, des Systems, in dem das Gesetz der Angst, des Leistungsdrucks herrscht, des 
einer-auf-die-Kosten-des-anderen, der Spaltung des Volks in Manner und Frauen, Junge und 
Alte. Gesunde und Kranke, Auslander und Deutsche und der Prestigekampfe. Und da kommen 
wir her: aus der Isolation im Reihenhaus, in den Betonsilos der Vorstadte, den Zellengefangnissen. 
Asylen und Trakts. Aus der Gehimwasche durch die Medien, den Konsum, die Priigelstrafe, die 
Ideologie der Gewaltlosigkeit; aus der Depression, der Krankheit. der Deklassierung, aus der 
Beleidigung und Erniedrigung des Menschen, alter ausgebeuteten Menschen im Imperia/ismus. Bis 
wir die Not jedes einzelnen von uns als Notwendigkeit der Befreiung vom Imperialismus, a/s 
Notwendigkeit zum antiimperialistischen Kampf begriffen haben und begriffen. daB es mit der 
Vernichtung dieses Systems nichts zu verlieren, im bewaffneten Kampf aber alles zu gewinnen 
gibt: \ 

die kollektive Befreiung, Leben, Menschlichkeit, Identitat; daB die Sache des Volkes, der Massen. 
der FlieBbandarbeiter, der Lumpen, der Gefangenen, der Lehrlinge. der untersten Massen hier und 
der Befreiungsbewegungen der Dritten Welt unsere Sache ist. Unsere Sache: bewaffneter, 
antiimperialistischer Kampf die Sache der Massen und umgekehrt - auch wenn das erst in einem 
langwierigen ProzeB der militar-politischen Offensive der Guerilla, der Entfesselung des 
Voikskriegs real werden kann, real werden wird." 

(aus der Rede von Ulrike zu der Befreiung von Andreas, Moabit, 1 3.9.74 ) 
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aus: interim 

Liebe Genosslnnen 
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*;die Hetzte gegen AuslanderInnen, gegen Frauer./lesben/Schwule ... 
.:-; ; gibt es ja unendlich viel aufzuzahlen. Es kann gut sein, sich auf 
taktische Verhandlungen einzulassen, aber es kann nielmals einen 
Frieden mit diesem Staat geben. Es hat uns ganz schon in den 
') Ohren geklingelt, z.3. lesen zu i?.ussen, wie sich Freimut Duve 
| (SPD) in der Taz auf Eurer Erklarung hat fett machen kann: 

* welche "positiven" Signals das fur ETA und IRA hat (wichtig im 
Zusammenhang mit EG-Formierung) und auch 'international und vor 
allem fur alle zukunftigen Kampfe, die iir.mer die Grenze Eures 
Niedergangs vor Augen haben werden. Ja: haben werden. Denn wie 
Kinkel richtig sagt, dahinter werdet Ihr nicht mehr zuruckgehe 
konnen. -- # ~~ 

Als Randbemerkung sei dazu noch gesagt, daS ihr das ja wohl 
nicht mit Eurer angestrebten "Offenheit” gemeint haben konnt: uns 
kurzerhand das ’’Ends der Geschichte (hier: des bewaffneten 
Kampfes in der 3RD) " vorzusetzen. So arrogant und dumm wir den 
Stil der "alten RAF” fanden, die die Kritik an der ErschieSung 
des kleinens GIs Pimenthal mit dem Spruch abgetan hat "Wir haben 
: nicht diesen verklarten sozialarbeiterischen Blick", jetzt kommc 
plotzlich das Gegenteil. In sauselnder Sprache jubelt Ihr uns die 

% Aufgabe linksradikaler Identitat unter._ 

DaS Ihr die Eskalation zurucknehmt und das heiSt nichts anderes 
&.<, , als den bewaffneten Karr.pf zur Disposition stellt, ist jetzt xa 

Moment ein harter Schlag- und in Zukunft eine bittere Realifat tur 
: alle, die immer noch an eine bessere Lebensperspektive fur uns 
hier und alle auf der Welt glauben. Denn es ist eine , 

; Aufgabeerklarung, alles andere kommt uns vor wie eine Schem- 

, Alternative. Es gibt 1000 Formen des Krieges von oben gegen 

' V unten, und wir sehen allerdings keinerlei Tendenz des 

Aufweichens. Wenn Ihr das jetzt so schreibt, kann es nicht an der 
"objektiven" gesellschaf tlichen Situation. In diesen wirren 
Zeiten, wo es kaum noch Werte, Ideale, Moral, aber auch kaum 
praktisches Verhalten, Organisierung der Linken gibt, ruft Eure 
SrkU.lufid bci vUUn von uns Depression*!* aus. 

Als Ihr in der Erklarung zur Aktion gegen Rohuedder geschriebeh 
habt, daS Ihr demnachst auch in solche Kampfe wie in der Mainzer 
StraSe eingreifen wollt, kam uns das zwar etwas abstrakt vor, 
weil wir keine Vorstellung davon hatten, wie innerhalb der StraSe 
mit einer Solidaritatsaktion von Euch hatte umgegangen werden 
'konnen. Aber wir haben uns auch gefreut, weil wir uns im November 
1990 so wahnsinnig ohnmachtig gefiihlt haben und diese Niederlage 
trotz allem bis heute tief in den Knochen steckt. In den letztsn 
Jahren ist das "Aufhoren" in Mode gekommen, verpackt sis Wir^ 
mussen jetzt alles neu uberlegen". Damit konnen wir mittlerweile 
umgehen, und wir verlangen auch nicht von Euch, auf Teufel komm / 
raus durchzuhalten. Im Gegenteil: es kann sein, daS es als / 

. jtaktische Entscheidung, die Gefangenen rauszukriegen, eine 
•’I richtige Entscheidung ist. Wir sind, wie wohl alle Linken, durchgjj*<|r/s 
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die Entwicklung der letzten 3 Jahre, angeknackst und 
verunsichert. Deshalb an Euch die konkrete Fraae: habt Ihr fur 
Eure Entscheidung mehr Hintergrund als diese schwammige "Kinkel-J 
Initiative"? Kann es sein,, daS es auSer einer kleinen Losung ^ 

(Bernd Rossner und Gunter Sonnenberg korrmen frei) nichts gibt? 

Und auch die Frage, wie geht es Euch selber, ist nicht ironisch, ; - . 

[i sondern ernst gemeint. Welche Perspektiven habt Ihr fur ein 'vM c 


- XJ 


anderes Leben? 

Es ware das einzig Richtige gewesen, die Auseinandersetzung mit Eurer / g 
Geschichte bzw. der Geschichte des bewaffneten Kampfes, vollig : 

abzutrennen von der Freilassungskampagne. Selbstkritik und erne 
konkrete politische Initiative passen einfach nicht zueinanaer! ^ ugj* v <s .£} 
Wir mdchten Euch bitten, eine wirklich offene Diskussion uber die ^ 

Notwendigkeit des bewaffneten Kampfes in der 3RD mit alien zu K ° ^ 
fuhren, die sich dafur interessieren^ Es muS darum gehen, daS Ihr y^ 
sehr behutsam mit Eurer Struktur und Logistik umgeht, jeder %o£ l 

Schritt, den Ihr jetzt unternehmt, r.uS sich auch daran * *j 

orientieren, daS andere auf der Grundlage, die 22 Jahre RAF ir J 

geschaffen haben, weiter kampfen konnen - konkret/materiell, a ^ er ^ 
vor allem auch politisch. 

Ohne Vergangenheit haben wir keine Zukunf 
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zua tmiA/mg doi ^ 

(tin tend Clc/ibchen clua dem itidenAtcind, die cmck bekon $e.Lt lasxyenem 
. gemenkt haten, dal 3 antUumpesiialiAliAchen and auto no men UudeAAtxind 
mit Uvula. Politik an Qnejizeji geAtoflesi Ubt. 

Aua (Lie. a la tA/.ahming haten win uesiAucht- and. la annum nock eLn 
AuApeotUenen- mit asdenen (lenAcken, due nickt in dienen SzeneghettoA 
Atecken, zuAQMnesizukomnen. Dated haten win etsiigeA demon mitgekniegt 
uxla Aich cmjL deA SOiaBe an/tlngt zu OAgcuuiAienen, Aei la an AruLLfai- 
tenelch oden z. 3. mit 7 eilen von Jugendlicken. 

Uicktig datei woa /iin usub Uvula wieden, welche Rolle danin militasite 
Politik haten kann. 

Aua dieAen DiA/uiAAionen and LA/.oksumgen henciub, haten uun eistige 
Qedanken zu eunen LzkMinung. 

In dev ZmAammenkommcn mit cindeAen gat la UnmeA wieden di* LAlaknung, 
dad die milutante Politik nickt due PlCglickkeit allein beui kann, 
dad la nen Dezug geJLen mu a a, naiiU/Uch nickt aJLbtnakt, d.h. die 
ilesubcken miiAAen die tieglickkeut haten von Uuuen eigenen U idsmApniicken, 
die qua UiAem eigenem Alltag bpilntan Aind, eLne eigene U Lden btand b- 
4qa* esitwickeln zu kCnnen, die rUckt mil nez utile gen IgnoAanz 
niestengeXzanpelt odeA aUbtnakient wind, Dcla meUsit cuteA nickt gesxenell 
in deA PhctSe keisxe milutante Politik dunchbetzen zu k&nnen, Aondenn 
dad Kcntakte and iluileCen gelczsit wenden mud. Die PnoLLeme, die die 
Aogenannten Asidezen haten, a end o/t usubene eigenen. 01 la nun urn 
UohnungAnot gcht cdeA mesubchticke CkoAsiktenUmtiken; win allebamt 
haten eb dock tatbdchlich UnmeA wieden genckallt, ein cdUbtuakteA 
Qedankengu-t mil aou uielen AsiApAiichesi an den lag zu tegen, woa nun 
eine atbckneckende Uinduing hciten kann, oden usubene P/Uvilegien, 
wclcke loin dten eUxe OAgcisU^biexiing haten in zz^bten / in ie /Uua an a zu 
tehatten. Dan liegt ouch daman, dad en eon/tack Ubt zu {.onjnulieAen, 
u>o gegen win bind, aCei eb kawn eine gneiltane ge bell bckaltlicke 
Alternative (.ill die Jenbcken in Uvuem Alltag gilt. 

Aul den. eUien Seite wild veubuckt dbunck eine tAeite DiindnUb politik 
eine \r eAlundenkeit zu anden.en ilenAchen zu AckalJf.cn, woa atzz Aeksi 
Ackwienig iAt. 

So gelcuig en z.D. zwz Hb-Demc 89 uiele ilnte/i a cksn £ ten von venAckiedenAten 
Q'Uippen unteA den AuJLviJf zu km e gen. AJLei eb gat von deeben OAganUbatoAen 
kawn eine floli/i bieuung. 

Von eUiigen Qnuppen uxja Uia einzigeA IntenenAe, dad out den Zu bcunmen- 
leguny deA Qe^angcnen den leuxi/t/tnete Kampf. endlick zu Code iAt. 

Dad eA ao louden konnte lag ciuck demon, dad la von autonomen. and 
(mtlUnpeAtaliALiAckcn Qnuppen kaum eine gemetnnane DiAkuAAion and 
Ackon ga*. keine gemeinname polttiAcke LinAckditzung gat. 

Und ohne eigene Inkalte and PacdUa gekt ftenAck in ao einem BilndnuA 
unteA. Da a Ubt die lAdakAung Ha heute. 


Aud den. undeAen Sente mind geAckuut,u>an nick aud den Stnafie, z.l. unJLen. 
den Jugendlicken onganuAcent. Aten cuick da gilt eA ne flange Pnotteme. 
Hula uunkt die totule dnutali bienung den VenkaltnUbAe. £a Acketnt 
lencJit z.D. clL ) iMndUn ctie JuyencLLiche zuAcunmenzukAiegen, um gegen die 
IcmckoA und Dullest vonzugekien, aten Ackwen iknen zu uenmitteln, tooddn 
uiin eigentlick kiimpden. 

Nan aten zu eiuzen Inkldnung. 

Aua urLAenen tAdaknungen ddnden u>Ui en uettenhUi udcAtig, dud eb ge - 
zielte nULctcinte Aktzcnen gutt. La mud nun uuel genauen cLUbkutUtnt 
und Otenlegt wenden, wle diene Aktionen eingeAetzt und oenmitteJlt 
ueuden. 

Uin Ateken da ciuck in ezrxem Uidei bpnuck. Uenn utin utla die Venka IOUa be 
• u/n unA henum an.Ackcm.en, gilt e b genilgend Qnilnde jedenze.it zuzuAcklagen. 
Uin haten da aucti vieJIetcht (Line andene AncilyAe den. VenhdltnUb be 
aUb ihn. Klein. Aehen u>in auck, dad die HennAchenden Aich an ve/ubchie- 
denen Punkten rUcht eisuig Aind. VleJXetcht gilt la cuick die Ckcmce 
die be LUdevbpnucke zu rwtzen usd etsiige g elan gene CenoAAlnnen zaubzu- 
holen und zu enieecken, dad die cindeAen Lla zua iknen Tneukeut zu- 
AcimmengeJegt uKzulen. Aten auck dab uenden Aie nun unteA gekCnigem 
Dnuck macken. 

LUuigkeUt leAtekt aten in Uuzesn llachtappewit jeglicke ongasui biesite 
AadikcUe Oppo button zu ze,u\chlagen. So haten Aie nack del Rooming 
deA PlcuinzesubtAade nut den mulutdn^Lbcken DAchung fabt alle HtiAen ie- 
{nuedet und iknen ikne Dedingungen cmlgesLuickt. Qenade auck uc.it 
die flaisizeALb.zajle tee a/Jen Sckiuientgkeiten etn Asxzuekung Apusikt /cin 
uiele geuonden ubt, well dont in An^Ungen Apilntan ixia, dad gemelAcimeA 
AotidanUbckeA Kandeln und ieten den dacht cLUaca StaateA eine gnenze 
Aetzt. Ton die ge plan ten (1 ietenk Chun gen und Unutnuktiiiesumgen an 
OAtteit DenlUub wan die a etne ge/fakn. 

^ eyl jetzt iltenztehen Aie, nackdesn ein/tlh/iesiden Tcubcho umgelegt wunde, 
awi (lind-iichc Geno.airmen mU elne.x EintchilcAtvumg.i- und iUflie iOon.^- 
uuUU, duruni^. ouch Jug*ndUch*,dU angtfrng^ haOn , 4tcA 
den la^ch^O,chMn lennon za ueW, u^nd gUic^OOg die ,W>o, 
wcitenhin ungeAtOet mo Aden diJm/Len. 

i<JU.gk*il le-ileht ouch in lAnem tdgtiduux Kat.Umi* gegen TOchLUnge. 

VOle ftentcAen menken, dal) die Sdvuuile out UnUndnildamg und U+leutung 
Unmen /Lenten angezogesi wind. 

UU geAagt ~ giU gendgend Qdlnde inUnven^nen. Oa Ut auck 
eune Lnkldnung wUtennpAilckJiick. 

La hesiAAckt Knieg. 

An BeUpiel uon au*l a ndOchen ilen^cAen Men.. 

JaMelang neden uin uon InUnnaUonUi^. Uon kelDt dan denn konknet 
kcuu Tolgende Station:Jede UocAe eine (n) 7ote(n), jeden 7 ag e^e (n) 

Venlelztefn). U int iota! e.kaUenl. Oa int Me Ml RuM 




7 eide von JugendgangA Aagen dazu: m Sie halen der i Knueg angelcmgcn, 

Diyi uxAdesL ihn leerxden” . Und entuedeA halen uua dazu eon McnAddlnli 

und. donut rneuien uua, dud a vom Hesizen kcrnmt, odeA uin. machen an a 
<* 

nu/i nocA ungl( juIuaiacLl gen nac/i jciAzeJamgeA PcmolenlAiiddeAei. NlcJxL nuA. 
nacA cm den, iondenn ouch unt tedJlit gegeniilen. Im Anti/alezeicA le- 
*Leht cmdeAdem untencn Heinung nach due riCglucAkeut gencm cLU V&v- 
4 tedlung von Oz.ganu-iieAimg, due lAa da to angeAUAAen halt, aulzut'iuen.. 
Z.B, gal ca Leute, due vemucAten HlAarv\ponte zu venAmdezn. La gilt 
Leute, due PennplAtze oaganuAiezen. La gal 7eden cm den. Uni, l ■ enan- 
Atattungen, Schulz von TlucAtlung iheimen, Aouue mulutante fCzd/tc. 

Jprl arh due Hulling ” Knieg kann nuA nut Knueg leaniuKintet locvLen* u>t 
zu kuAZ. Die 7 nage , aucA jelzt, lit dccA uue und toann kann gezxcit 
inteswenuent uenden, to dad due nenAcAen nucAt rum due AJctuon gut £ en¬ 
ds. n , Aondeun dazaut eunen 7eid ihze-i Kma/t zueAen , am icdlaz zu eigcnem 
Handeln zu kommen. 

Da akzepLienen uua cmcA ewie Cnltcheudung due LAkadaiuon zuAuckzu- 
nehmen und jetzt kerne Any mile cm l liihAende Linden cuui Polltxk und 
U InttcAa/t zu macAen. Qencide an eunen Akiuonen den telzten Z 
und iAnen Ulzkung , kapeenen uin dai. 

Voile flentcAcn lunden ein/ach gut, dud AolcAe ScAieeune uie Rohuucdden 
und HezAAauien iveg Aind, alez ca had kaum uxia polutlicA witemgclwcht, 
eunc Aktionen uunden kaum au/gcgmllen, ciucA von usla nucAt. 

Ulz AcKzeilen duet zu eunen Pncixut, ueil tick dazin die ganze UicLez- 

ApnilcAlicAkelt geziedtee Indenve/iticnen au.icLzu.ckt. 

Zu umezan eugenen Paoxua denken uilz, dad uih vied zu old vied zu un- 
venreildedt geAandedt halen und uoa aul den Legitimation z. B, geziedtez 
Angnulle qua DemcA hennuA ciuAgeAuht halen und uru gem nucAt mehn due 
HuAe gemacAt halen, dueA cmdenen flervicAen zu vejvrudjtedn. Ben andenen 
midutanden Aktionen cola dem UidesiAtand tehen win dot 60 (ihndicA. 

Aula add dem denken viz, dad ei total uiicAtig lit, jetzt nine Dii- 
kuAAion zu liiAnen, uiie muludxmte Polutik eingeteJut uezden kann, alez 
nucAt ol illenhaupt. eirxe untene eulitenzuetlen InloAnungen wan und lit, 
dad nun Kam.pl uiiedez Kxmp/ enzeugt. 

Ula u>oLien danUlen neden, uiie eine Diadeklik geAcAallen wenden kann, 
zwltcAen dem Aullau von Stnuktunen von unten und midutanten PnaxuA 
- jetzt und heute . 

Uh venAtehen eune LnkdWumg aucA in dieAei Puchtung, cmcA uienn ulz vie 
AchuKimmug lonmuduezt /Linden . Alen ein Paplen kann ouch keine ganze 


D lAkuAAi ’on nu.t eucA und eutf^dden, due noch ue itzzhun. erne gAunzLnilz- 
dicAe. gen cl in ct. a/ tl. ich e Uxni^inddung uvllen, le.gzciZzn. 

SoludcruL sicAe , he*zl.icAe , kdmple iiAcAe Lj'Ji&e 





Die Sonne scheint auf die Gefangenen, Fidel 4.1/2 Jahre 






ZUM BRIE? DKR RAF 


ich finds ea aehr gut, daB die genoaslnnen aua der raf jetzt etwas 
s«gan. das h*ben alls gamaint, voon denen ich gehdrt oder galesen 
hflba. und daB sie ouch endlich mal ouflerhnlb sinar "ktion oich Huflern 
grundlegend zu ihrer beatimmung. in dem brief ist aber fiir meine 
begrlffe daur** einiges durchei^andergagangen und scbwammig, und 
zw«ngsl«ufig laflt er raum fur apekulstionan: '* wissen die nicht mehr 
ein noch aua? M , " dae gaaze eine kapitulationserklarung?", *keine 
analyse mehr?", * daa ende dea bewaffnet«n knmpfs in der bird?", 

•sieht aus, ala batten aie keinen bock mehr". 

in der vergengenheit wurde immer wiedeifvor ailem der'avantgarde - 

anapruch* der raf kritisiert, daB .ale angeben, wo ea lang zu gehen 
hatte, und Jetzt, wo sis sehr viel offen lasaen und gtme mit 

Yielen^uaammen eina orientierung finder wtirden, seben viele 

nur daa ende. 

fiir mich muB es Jetzt auch eratmel so offen bleiben. wo oolite 
Jetzt eine neue analyse und strategic hergezaubert v/erden? da atehen 
wir doch gen«uao wieder am onf^ng. es iat doch so, daB im wideratand 
auch ochon lange gesagt wird, "ganzlich neue situation", "weltv/eit", 
« eo wie bisber gebt es nicht mehr welter"* und es lot doch auch so* 

•a let nicht mehr auf daa zurUckzugreifen wua war,weder analyse, 
noch kraf teverbaltnie , noch weitergehende atrategie und perspek- 
tire» fast slles miisaen wir uns neu anaehen und angehen. klar, 
nicht ganzlich von vorae, denn naturlich geht es nicht darum unsere 
erfahrungen wegzuwerfon, im gegenteil. also, wir mussen die dis— 
kusaion an dem brief achon konkretisieren, und nicht einfach nur 
kommentieren, und sagen, daB una das alias nicht reicht. 

daB die genosslnnen aus der raf Jetzt die art ihrer nolitik in 
frage atellen, dar°n neu Uberlegen wollen und die form ihrer oktio- 
nen so wie biuher nicht mehr wollen, find© ich aehr gut .was sie zu 
einschatzungen und mbglichkeiten zu oolitischen ldoungen sagen , ist 
air tellwei«e ein ratsel. ich finde ea oolitisch wirklich gut,daB 
aie dieean brief such Jetzt und nicht spelter geschrieben haben, well 
ich die wirkung, die er auf die sogenannte kinkel-initiative (ei- 
gentlich bldde, daa an zu nenneh) hat, wichtig finde.da macht 
die geschichte ihrea wideretandas, das was sie Jetzt in die waug- 
schale werlen, auch gewicht. 


was mir nicht gcis l it, fehlt a n ihrem/eurem brief : 
ihr schruibt, "der zusaannenbr uch der 3ozialistischen Gtont.cn, 
der seine urgache weflentlich in den im inneren ungeioaten wid*?r- 
aprUchen hatte, hat katustrophule uuawirkungen fiir millionon men- 
achen weltweit, und hat nlle, die rund um den globus kampfen, auf 
aich L3elbst zurilckgeworfen •" klar, daa otlmmt. trotzdem, der abjnuf 
des zusammenbrucha und die vereinnahmung dei/ddr durch die brd, und 
daa musaenhafte und offend uuftreten von faschisten in der ex-ddr 
h<9ute f zeigen doch auch wie stark freie kommuni kation und entwirk- 
lung dort frlihor unterdriickt wurde .unterdrlickt aurch biirokratie 
und totale kontrolle der gesellachaft und dadrin die atautlichc? 
verordnung von antifaschismus und internationaliamua, waa alien in 
allem starre und auch verlogene geaellachaftliche strukturon 
produzierte. das war doch auch beachinsen fiir- mil lionen von 
menschen. dami t will ich nicht oinon millimeter die ve rantw'ortung 
der lander des westenn, d or weltbank, dea iwf und ouch der brd ini 
bosonderen, fiir die verbrechen an don a hemal n real snzia 1 i nt i acfien 
landern- damals achon und heute noch viel umfassender- cehnuilcrn . 
aber so, v/ie der soziaiismus in dieacn Landern geprngt und eingG- 
froren war, oo hatte ea doch Such nicht weitergehen k’bnnOn.,so 
hatte er doch auch gar keine pera»'ektive mehr. 

im (ibernacheton ubsutz augt ihr:" daa haben viola genosslnnen aus 
dem trikont in die diskussionen eingebracht unu aie haben dort 
anftinge einer ganz neuen uolitik gefunden und umgesetzt. ..." 
was meint ihr damit genauer, und beaondera: ” - das werden wir 
hier auch. darin aind wir mit ihnen verbunden," 

und, in eurem brief taucht immer wieder der begriff "politiochcr 
raum" auf. kkc eugt doch mal genauer, wie ihr das mdint. 

ihr achroibt euren brief "an ulle, die auf der ouche nuch wjgen 
sind, wie menschenwUrdiges lebon hier und weltweit, an ganz kon- 
kreten fragen organiaiert und durctageaetzt werden kann. " warum 
lot dann in diesem brief ein angebot an den utaat onthaLten? 

( es ist ein angebot auch wenn ihr eu nicht fluudrucklich s»gt) . 
warum habt ihr das nicht getrennt? und dann der wink an die 
unternehmerseite, den finde ich wirklich aehr unnotig. 
und: "...daB sich auf oeiten das otaatea wirklich cine under© hal- 
tung durchzuaetzen beginnt." aetzt aich im opparat die 

fraktion durch, die ... dioso fraktion ist doch an diesem 
punkt der auaeinanderaetzung ( die situation der politischen 
gefangenen), auch nur einuichtig aua taktischen erv^agungen. 






erwagungen, die sicher nicht in ihrer moral oder menachlichkei t 
zu suchen sind, wofiir.es doch taglich unendlich viele beispiele 
gibt. einer der griinde hier nachzugeben sind bestimnit die ak- 
tionen, well die unternehmerfraktion nach herrhausen und roh- 
weaker natUrlich angst hat vor weiteren angriffen dieser art, 



MwnnnnfBi und der wunach davon befreit zu warden ging ein in 
die initiative von kinkel.ein weiterer grund iat aicher ihr 
wunsch nach befriedung aller teile des wideratandea, denn aie 
wissen naturlich, wie wichtig euch und una die gefangenen sind. 

jetzt zu eurem schlufl , wo nochmal was, was in eurem brief zen- 
tral iat, wieder verachwimmt. ihr sagt, ihr wollt einen gemein- 
aamen prozeas mit una/vielen. ihr begrtindet politiach, dad ihr 
deshalb eine diskusaionu und denkpauae ainlegen, und eure nk- 
tionen vorerut einatellen wollt. ihr begrUndet weiter, warujn 
ihr eure strategiachen, aber trotzdem einaam gebliebenen angrii'fe 
gegen hohe uchweine so nicht mehr wollt. dunn aber droht ihr 
am ende ihnen bzw.'‘ihren eliten? doch wieder mit der uusl ttuchung 
ihrea lebena, wenn aie die gelangenen bzw. unB^Sicht lebcn 
laesen wollen. klar,eine legitimation hatte das immer boi der 
weltweiten massiven zeratorung von leben und lebenagrundlagcn. 
aber waa ist da nun eigentlich wie gemeint? da beifit sich oie 
katze doch in den schwuntz, wo ihr einerseits etwas gunz *.lar 
aus politiachen grunden und uus einer kritik heraua nicht mehr 
wollt, aber dass dann gleichzeitig wieder als druckmittel g^gen 
aie bzw."ihre eliten" einaetzt. das finde ich nicht gut. denn 
dieser von euch gewollte, gemeinaame und gleichberechtigte 
prozeaa muflte doch auch eine palette von neuen, vielfdltigen 
und abgestimmten politiachen druckmitteln produzieren. 
vor allem unsere aituation im wideratand mufl eich (aowieao) 
verrtndem, denn so vereinzelt, in kleingrUppchen una neben- 
einanderher geht ja nix richtig weiter. 

■ und, ala theoretischen diakuaaionaprozeaa uqa eine neue stra¬ 
tegic o.a. , kann ich mir gemeinaame entwicklungen achwer 

voratellen, und wie aoll das gehen? 


es 8timDit, seit 89 hstte sx uich etwas vorsnuert an eurer pol¬ 
itiachen beatimmune. ea wuren neue ans°tze und ausaagen in dem 
was ihr seit dem geschrieben habt, aber, eure uktionen aind 
-bia auf die eine im golfk^ieg- iramer die gleichen geblieben. 
deshalb wer es achwer es als neue politik zu erkennen, weil 
doch die aktionen bei euch auch allea andere gunz stark getragen 
haben. so gesehen hat an der neuen bestimmung aeit 09 wie ihr 
sagt, doch etwas ganz wesentliches gefehlt. 

ich wiirde mir da eine andere art von uktionen wihnichen. aktionen, 
die konkrete forderungen konkret unterstutzen, fiir selbstbest- 
immte projekte, fiir das bleiberecht der menachen aua dem trl- 
kont, zum achutz von vdlkern und beweguungen, die die herrBchen- 
den hier amliebsten vergeasen wiirden, gegen die zeratorung der 
umwelt/lebensgrundlagen, zusammem mit uns alien! 
darum miissen wir jetzt diskut ie ren,alle. es atimcit, ea wur eine 
phase von groflor bedeutung, daJQ sich die illegal und bewaffnet 
khmpfenden gruppen hier ula existent, ala teil unaerer geaeli- 
achaft durchgesetzt haben.fiir jetzt wtlrde ich mir eine phaae 
wUnachen, die una zuaammenftihrt - und da geht eu natUrlich urn 
una, den wideratand, derm aonat gibt ea auch nichta zum zusamuien- 
kommen, und allea wurde beim alten bleiben. die ganzen diskua- 
alonen Uber den brlefjjUnd auch den beitrag der rz, mUsaten dazu 
fUhren, daJ3 wir uns gegenoeitig vielmehr mit w denken, ihr uoe* 
wir euch.gut, vielleicht sind das dann erutmal nur kleine brot- 
chen, die dabei rauskommen, kann sein, aber trotzdem, reale 
errungenschaften, das wollen wir doch auch, so wie jetzt bei 
den politischen gefangenen. 


vieles fand ich gut und anregend zum Uberlgen in den beitragen 
zu dem brief, besonders von pepone* ich aelbst sehe manches un- 
dera, aber ich hoffe, dafl eu noch weitergeht mit der diakuaaion, 
und sich noch viele dazu huiiern.ea iat uchon spannend zu aehen, 
wie unterschiedlich wir den brief veratehan, und ea w&re gut, 
wenn die genoaalnnen «ub der raf auch nochmal waa dazu aagan. 
waa mir nicht aua dem ko^f geht, im eraten diskusaionsbeitrag, 
interim 190 seitelO, "eure erklarung iat ein achleichendes gift M 
daa iat einfsch daneben und unsolidarisch. una im beitrag danach 
auf suite 15, mittlere soalte, etwA in der mittes "... alien 
grund, una zumindest rein materiell vor aem zu fUrchten, was 
komot, wenn uer trikont den *durchbruch fUr befreiung* schifft." 
dao 181 doch genau die argumentation der herrochenden. 


wilma 




liebe genossinnen und genossen, 

die folgenden ansatze, fragen und kritikpunkte zu eurer erklarung 
stammen aus einer diskussion einiger frauen und manner, die sich 
al s teil des radikalen linken widerstandes in der brd begreifen. 
die diskussion unter uns iiber euren text hat erst angefangen, 
daher konnen wir hier auch eher unsere fragen und bauchschmerzen 
formulieren, als antworten. wir verstehen uns und euch als 
verschiedene teile eines kampfes, die auseinandersetzung mit raf 
und bewaffnetem widerstand dauert bei uns unterschiedlich lange 
und ist auch von unterschiedlichen gefiihlen gepragt. einige von 
uns haben angefangen sich mit euch und dem bewaffneten kampf iiber 
die gefangenen auseinanderszusetzen, andere eher aus einem gefiihl 
der grundsatzlichen zusammengehorigkeit. unsere unterschiedlichen 
geftihle und die unterschiedliche wichtigkeit eures kampfes fiir 
die entwicklung einer/eines jeder/n von uns, haben auch unsere 
diskussion gepragt. 

Wie viele andere auch, kauen wir schwer an den fragen der 
momentanen widerstandsformen und unserer eigenen schwache. wir 
kauen auch schwer an eurer erklarung. inhaltlich-politisch an dem 
text zu reden ist schon durch seine schwammigkeit schwer. fragen, 
die wir stellen, stellt ihr nicht. fragen, die ihr stellt, stellt 
ihr der "staatlichen seite": wie sie sich verhalten wird. deshalb 
sind wir uns noch nicht mal sicher, ob der text iiberhaupt an uns 
gerichtet ist. den schritt, den bewaffneten kampf in der jetzigen 
situation auszusetzen, begriindet ihr nicht politisch. 
durch die vermengung mit der kinkelei hat es fast den anschein, 
als wolltet ihr einen deal mit dem staat machen. "den raum 
aufmachen" klingt nach der hoffnung auf faire verhandlungen mit 
denen, die nur eure kopfe wollen. welche anzeichen seht ihr 
dafur, "da£ sich auf seiten des staates eine andere haltung 
durchzusetzen beginnt"? das verhaltnis dieses staates gegeniiber 
radikalem (=an die wurzel gehenden!) widerstand ist immer eines, 
das auf vernichtung abzielt. ihr schreibt voll-ig richtig "von 
allein werden sie an keinem punkt zuriickweichen, dafur wird immer 
gesellschaftlicher druck und kampfe notwendig sein". aber auf die 
frage des wie? geht ihr dann nicht ein, dabei ist genau das der 
punkt. 

eure analyse der gegenwartigen situation (gesellschaftliche 
bedingungen in der brd, weltweit) und daraus folgende 
widerstandsformen bleibt auf einer so oberflachlichen ebene, da£ 
uns eure erklarung keine moglichkeit gibt, weiter mit ihr zu 
arbeiten, zu denken, zu gehen. ein bezug zu eurer eigenen 
geschichte und zur geschichte der brd fehlt vollig. ihr setzt 
euch trotz der moglichen tragweite eures schrittes nicht zur 
geschichte des bewaffneten kampfes ins verhaltnis. es reicht auch 
nicht, in ein, zwei satzen von "zusammenbruch der sozialistischen 
staaten" und der schwache der internationalen befreiungskampfe 
zu schreiben - und die frage nach den griinden des fehlens unserer 
anziehungskraft auf die menschen hier kann unmoglich mit "aus den 
verschiedensten griinden" beantwortet werden. mit der erklarung 
konnen wir nicht das "wie weiter" diskutieren, sondern eher 
"warum machen die das jetzt", "was soil die vermengung mit 
kinkel?" und: wo holt ihr die hoffnung auf einen gerechten staat 
her? aber auch selbst diese fragen werden nicht mal im ansatz 
beantwortet. fur uns ist es wichtig, weiter an der frage des 
bewaffneten kampfes zu diskutieren. dafur seid gerade auch ihr 
wichtig, und wir hoffen, daB von euch noch mehr kommt. 
entwicklung der guerilla, ' (iiber) leben in der illegalitat und 

wir mussen uns eingestehen, daB ihr von uns wenig riickkopplung 
bekommen habt, venn wir mal von den kampagnen zur freilassung 
bzw. zusammenlegung der gefangenen absehen. wir haben mit euren 
anschlagen politisch nicht gearbeitet und auch kaum bezug darauf 
genommen. on 



was habt ihr eigentlich von unseren auseinandersetzungen 
mitbekommen, da fallt uns schon eher auf, daB ihr euch in dieser 
erklarung nicht auf antiimperialistische und antipatriarchale 
kampfe bezieht. gerade das sind aber beziige, die fur uns 
notwendig da sein mussen. (liegt es an der allgemeinen 
schwartunigkeit des textes?) 

unsere momentane schvache in der brd wirkt sich natiirlich auch 
auf die gefangenen aus, die dieser staat als geiseln genommen 
hat. sie diirfen aber nicht im tausch gegen den bewaffneten kampf 
gehandelt werden. daB schluB sein muB mit den isoknasten, daB die 
gefangenen rausmtissen, daB wir damit nicht mehr warten konnen, 
das sehen wir ganz genauso. die orientierung an den gefangenen 
ist immer richtig, nur darf sie nicht die einzige orientierung 
sein, sonst fuhrt der weg nicht mehr entlang der entwicklung und 
verwirklichung politischer zieie zur veranderung der 
machtverhaltnisse veitweit und in der brd; eben jener 
perspektive, die wir uns neu eroffnen miissen. 

soweit erst mal ein paar gedanken, es soil da schon noch mehr 
kommen, wobei wir da eher an der frage "wie weiter' JM sind. mit 
euch daruber weiterzureden ist uns vollig wichtig: fehler'gibt 
es in der entwicklung radikalen widerstandes in der brd viele. 
kapitulieren sehen wir allerdings garnicht ein, nur weil die 
bewegung gerade nicht tobtl 
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Im folgenden dokumentieren wir ein 
Interview, das lrmgard Mdller, Christine 
Kuby, Hanna Krabbe und Gabriele 
Rollnick dem NDR gegeben haben. Es 
wurde am 16. Mai im Dritten Programm 
des NDR-Fernsehens gesendet (au- 
Berdem gekurzt im Hessischen Rund- 
funkund im Westdeutschen Rundfunk.) 

Wir weisen darauf hin, daB es ein 
Femseh-lnterview ist, daB dieser Text 
nur die Ebene des Wortes wiedergeben 
kann. Allen Interessierten empfehlen 
wir dringend, sich unbedingt auch den 
Film selbst anzuschauen. 

Wir danken ganz herzlich lrmgard 
Mdller, Christine Kuby, Hanna Krabbe 
und Gabriele Rollnick sowie dem Autor 
des Beitrages, Oliver Tolmein. 

Noch ein Lesehinweis: wir haben an 
einigen Stellen aus gesprochener Spra- 
che geschriebene Satze machen mus- 
sen, dabei aber nichts weggelassen. 

Nach der Transkription hatten die vier 
gefangenen Frauen die Gelegenheit, 
den Text nochelnmal leicht zu redigie- 
ren. Bei dieser Gelegenheit haben sie 
uns noch folgende Bemerkung ge- 
schickt: „Wir wollten mit diesem TV-ln- 
terviewauQh Leute erreichen, die nichts 
uber uns wissen, vielleicht nur 20 Jahre 
Hetze uber und gegen uns mitbekom- 
men haben. Wir haben es also bewuBt 
nicht als linke Diskussion gefuhrt. “ 

Die Zwischenuberschriften sowie die 
Zitate aus der RAF-Erkl&rung haben wir 
aus dem Film ubernommen. Die kurzen 
Berichte und einige Zwischentexte des 
Autors sowie ein Statement des schles- 
wig-holsteinischen Justizministers 
Klingner haben wir weggelassen. 

kla. 


Gabriele Rollnick: Die Krafte, die ein 
Interesse daran haben, daB alles so weiter- 
lauft wie bisher, das sind wir ja nicht. Das 
sind Krafte im Staatsapparat. Die mochten 
nach alter Weise weitermachen. Dann — 
ja gut, dann ist es eben wieder so. Wir 
Gefangenen haben 20 Jahre lange ge¬ 
kampft, wir werden auch die nachsten 20 
Jahre kampfen. Das ist jetzt nicht der 
Punkt. 


„RAF und Widerstand" 

Oliver Tolmein: Wer ist diese Gruppe 
„Gefangene aus RAF und Widerstand" 
eigentlich? 

lrmgard Mdller: Das sind einmal die 
Gefangenen aus der RAF, die in der RAF 
gekampft haben, bevor sie gefangen wur- 
den. Und die anderen, das sind die, die als 
vom Widerstand gekampft haben — mili¬ 
tant — oder jedenfalls dafiir verurteilt 
wurden. 

Verstehen Sie sich als Gefangene aus der 
RAF noch als Teil der Rote Armee 
Fraktion oder ist das jetzt ganz was 
anderes? 

lrmgard Mdller: Wir verstehen uns weiter 
als Teil vom Widerstand. In dem Moment, 
wo man verhaftet ist und keine Waffe mehr 
hat und legaler ist als man iiberhaupt nur 
sein kann, kann man nicht mehr wie RAF 
kampfen, sondem man ist ja gefangen. 
Man ist aber immer noch Teil, auch wenn 
es nicht mehr eine Organisation ist. 

Im letzten Jahr hat die Bundesanwalt- 
schaft in den Zellen umfangreiche Samm- 
lungen von Aktenordnem und Papieren 
beschlagnahmt mit der Argumentation, 
dafi aus den Zellen heraus die Aktionen 
der RAF draufien gesteuert worden sind. 

lrmgard Mdller: Seit Anfang an, seit wir 
gefangen sind, war das immer so, daB die 
Bundesanwaltschaft — oder die gesamte 
Staatsschutzmaschine — behauptet hat, 
daB die Gefangenen die Sachen drauBen 
steuem. Das sollte die MaBnahmen gegen 
uns Iegitimieren. Das war die offentliche 
Linie, urn zu rechtfertigen, warum man 
uns isoliert, warum man uns so behandelt. 
Christine Kuby: AuBerdem sollte es ver- 
mitteln, daB es keine wirkliche Kontinuitat 
von Widerstand und Kampf drauBen gibt, 
sondem daB das nur dadurch lebt, daB die 
Gefangenen quasi die Faden ziehen. 

Und die anderen sozusagen die Handlan- 
gerwaren ... 

Christine Kuby: Genau. Und das ist 
einfach nicht die Realitat gewesen. Und ist 
sie auch nicht. 

Gibt es denn eigentlich iiberhaupt eine 
Abstimmung oder einen Kontakt zwischen 
Ihnen hier im Gefangnis und der RAF 
draufien? 
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lrmgard Mdller: Keinen direkten Kontakt. 
Es gibt keinen direkten Austausch. Wir 
konnen feststellen, was sie machen und 
konnen uns dazu verhalten, durch Briefe 
oder dadurch, was wir sagen. Wir konnen 
aber nicht direkt mit ihnen reden. 

Gabriele Rollnick: Die RAF und wir sind 
in derselben politischen Situation, aber an 
verschiedenen Orten. 

Wie we it reicht dieser Widerstand eigent¬ 
lich? Z.B. die Anti- AKW-Bewegung, 
gehort die dazu oder ... 

lrmgard Mdller: Die gehort sicher dazu. 
Gabriele Rollnick: Auf jeden Fall fiihlen 
wir uns diesem Widerstand verbunden. 
Wie gesagt, das ist eben nicht organisato- 
risch. Wir hatten ja auch Zusammenhange 
in der Gesellschaft, von Gruppen, die uns 
auch unterstutzt haben, oder die die 
Situation so ahnlich gesehen haben wie 
wir, ohne gleich den Schritt gemacht zu 
haben, in die Illegalitat zu gehen. Die 
haben legal versucht, was zu andem. Die 
haben sich aber uns auch verbunden 
gefiihlt. Von denen sind wir dann spater 
auch besucht worden. 

Wir sind nie aus der Gesellschaft raus- 
gefallen und konnten uns immer — trotz 
Isolation — ein Bild von den Entwicklun- 
gen machen. Wir haben uns das zumindelst 
erkampft. 

Hanna Krabbe: Die Gesellschaft hat sich 
verandert, die Karnpfe haben sich veran- 
dert. Und wir sind als politische Gefange¬ 
ne immer ein Faktor gewesen in den 
Kampfen gegen den Staat. Das haben wir 
wesentlich immer aus unserer eigenen 
Situation entwickelt, aus der Situation von 
Gefangenen. 


Alltag im Gefangnis 

Haben Sie eigentlich auch einen Alltag, in 
dem Sie mal uber was ganz anderes reden , 
was ja vielleicht auch, sagen wir, neue 
oder andere Impulse bringen konnte. Was 
weifi ich, was man fur Bucher gelesen 
hat ... 

lrmgard Mdller: Absolut. DaB wir uns 
Bucher erzahlen, die wir uber Nacht 
gelesen haben. Oder Filmchen, die man 
geguckt hat, oder ... Man darf sich nicht 
vorstellen, daB wir den ganzen Tag sitzen 
und politische Probleme diskutieren. 

Wir sind ja keine Funktionare. Wir 
gucken zusammen Bilderbiicher, also 
Kunstbucher. Oder wir kochen zusammen, 
das ist auch was wichtiges. 










Christine Kuby: Das ist aber auch erst seit 
drei Jahren. 

Hanna Krabbe: Aber das ist was unheim- 
lich wichtiges. 

Irmgard Moiler: DaB wir zusammen essen 
konnen ... 

Was kochen Sie denn am liebsten? 

(Lachen) Gabriele Rollnick: Erbsensuppe 
(Lachen) ' 

Ist es das, was Sie am liebsten kochen, 
Oder das einzige, was Sie kochen konnen ? 

Christine Kuby: Nein, wir konnen schon 
gut kochen, aber wir haben auch nicht so 
viel Mittel. Wir konnen uns einmal im 
Monat frisches Gemiise einkaufen, und 
das kann man dann halt nur in den ersten 
Tagen kochen, sonst ist es kaputt. 

Hanna Krabbe: Aber kochen und essen 
und miteinander reden und kommunizie- 
ren, das ist wirklich ’ne wichtige Sache. 
Du schmeckst was, es ist auch eine 
sinnliche Erfahrung. Wenn du jahrelang 
immer nur in der Zelle sitzt und kriegst das 
Essen vom Knast und du bist allein — du 
schmeckst dann auch gar nicht mehr 
richtig. Erstens schmeckt sowieso alles 
gleich, aber du schmeckst auch nicht mehr 
die Unterschiede. Als wir angefangen 
haben, hier wieder fur uns zu kochen, das 
war ’ne richtige Bereicherung. 

Kochen Sie dann jeden Tag ? 

A lie: Ja, wenn es moglich ist, eigentlich 
immer. 

Irmgard Moller: Oder wir nehinen die 
Sachen, die wir vom Knast kriegen und 
verandern sie, wenn wir nicht eigene 
Mittel haben. 

Was lesen Sie gem, was sind das fur 
Bucher, die Sie sich anschauen? 

Irmgard Moller: Das ist ein ganz breites 
Spektrum. Am Anfang, als ich gefangen 
genommen wurde, habe ich erstmal alles 
gelesen, kreuz und quer. Ohne Plan, ohne 
Vorstellung, wo fuhrt das hin. Und dann 
habe ich ’ne Zeit lang ganz viel Romane 
gelesen; vor allem solche, wo sich ein 
Befreiungskampf kulturell ausdriickt. Ro¬ 
mane von Palastinensem. Das sind selte- 
ne, zeitgenossische, die sind dann gerade 
erst geschrieben worden, weil die ffiiher 
keine geschrieben haben. Oder aus Latein- 
amerika ganz viel Sachen. Zwischendurch 
auch so trockene Sachen, theoretische, 
Wirtschaftsanalysen, was weiB ich ... Aber 
es gibt Phasen, wo man abstrakte Sachen 
gar nicht packt, gar nicht lesen kann. 

Hanna Krabbe: Bei mir war das zum 
Beispiel so nach ’77, als die Haftbedin- 
gungen besonders schwer waren, als wir 
auch ganz wenig von drauBen gehort 
haben, da habe ich fast nur Romane 
gelesen. Einfach um Warme und mensch- 
liche Entwicklung mitzukriegen. Eigent¬ 
lich quer durch den Garten. Aus anderen 
Landem, anderen Kulturkreisen, aber vor 
allem Romane, wo ’ne Entwicklung, die 
die Menschen durchmachen, nachvoll- 
ziehbar war Oder fur mich wieder vorstell- 
bar war. Andere Sachen konnte ich zu der 
Zeit tiberhaupt nicht lesen. 


wir haben aus verschiedensten 
griinden keine anziehungskraft 
mehr fiir die menschen hier 
entwickelt, die gemeinsames 
handeln moglich macht als einen 
zentralen fehler haben wir gesehen, 
daft wir viel zu wenig auf andere, 
die hier auch aufgestanden waren, 
zugegangen sind; und auf die, die 
noch nicht aufgestanden waren, 
gar nicht . 

(Zitat aus der RAF-Erkl&rung vom 10.4.92) 

„An Gewalt entwickelt sich 
politisch nichts mehr“ 

Irmgard Moller: Ich habe gedacht, es ist 
unbedingt wichtig, daB wir sagen, was wir 
denken, damit kein Raum fiir Spekulatio- 
nen bleibt, weil grundsatzlich immer das 
Bestreben ist, uns gegeneinander auszu- 
spielen. 

Wen gegen wen? 

Irmgard Moller: Die Gefangenen, oder 
Teile der Gefangenen gegen andere Gefan- 
gene oder die RAF gegen die Gefangenen 
Oder jeden gegen jeden ... 

Gabriele Rollnick: ... Hardliner gegen 
Weichliner... 

Irmgard Moller: Ja. Das sind alles Kon- 
struktionen und Erfindungen, die mit der 
Realitat iiberhaupt nichts zu tun haben. 
Und deswegen hatte ich es unheimlich 
eilig. 

Gabriele Rollnick: In dieser kurzen Zeit 
konnten wir uns natiirlich nicht unterein- 
ander irgendwie absprechen. Aber uns war 
klar, daB die anderen Gefangenen, daB wir 
alle ahnlich denken ... 

Irmgard Moller: ... daB es Konsens gibt 
und keine Widerspriiche zu diesem The- 
ma. 

Gabriele Rollnick: Von daher konnte Gabi 
das klar fiir alle aussagen. 

Um sich das mal ganz praktisch vorzustel- 
len: ist das dann so gelaufen, dafi Sie, Frau 
Moller, das formuliert haben und intuitiv 
den Eindruck batten, die anderen werden 
das auch so finden und deswegen erklaren 
Sie das jetzt fur alle? 

Irmgard Moller: Ich war einfach sicher. 

Hanna Krabbe: Intuitiv, das trifft es 
glaube ich nicht; das ist der Stand unserer 
Diskussion. 

Christine Kuby: Eben, es kommt aus 
unserer Diskussion. 

Hanna Krabbe: Schon seit Mitte der 
achtziger Jahre und bis Ende der achtziger 
Jahre war ja zu sehen, daB weltweit ein 
Umbruch stattfindet, daB diese Front 
gegen den Imperialismus stagniert. Die 
sozialistischen Staaten sind dann zusam- 
mengebrochen in der Konfrontation gegen 
die imperialistische Militarpolitik, vor 
allem :aber auch.,an. innereu ■ WiderspriL 
chen, so daB wir jetzt global eine ganz 
andere Situation vorfinden. Alles, was sich 
jetzt gegen Imperialismus entwickelt, ent¬ 
wickelt sich nicht mehr an einer inneren 
und auBeren Front, sondem eigentlich nur 
noch an inneren Widerspriichen im impe- 
rialistischen System. 

Konnen Sie vielleicht nochmal genauer 
beschreiben, was der Zusammenbruch — 
oder die Auflosung — des sozialistischen 
Staat ensy stems fur den bewaffneten 
Kampf in der Bundesrepublik fur eine 
Rolle spielt? 


Christine Kuby: Es hat ja auch Auswirfain- 
gen im Innem, der Zusammenbruch des 
sozialistischen Lagers. In einer positiven 
Weise auch. Bestimmte starre Denkstruk- 
turen — viele haben sich ja auch darauf 
verlassen, daB da eine Kraft ist, die dem 
Imperialismus entgegentritt und ihn in 
Schach halt — was gar nicht mehr 
realistisch war —, die nicht aus ihren 
eigenen Bedingungen oder Bediirfnissen 
heraus gekampft haben. Die eine andere 
Gesellschaft wollten, aber das irgendwie 
delegiert haben. Das ist jetzt was, was auch 
weggefallen ist. 

Ich meine: in der RAF-Erklarung steht 
,Jeder ist auf sich zuriickgeworfen.“ 

Gabriele Rollnick: Als wir angefangen 
haben, hier bewaffnet zu kampfen, da war 
klar, es gibt diesen Gegenpart. Wir kamp- 
fen innerhalb einer weltweiten Auseinan- 
dersetzung, in der das sozialistische Staa- 
tensystem eine Rolle spielt, die Befrei- 
ungsbewegungen und wir innerhalb des 
Imperialismus. Und nachdem jetzt der 
„real-existierende Sozialismus,, zusam- 
mengebrochen ist, hat sich das natiirlich 
total verandert. Und das heiBt dann aber 
auch fur uns, unter welchen Bedingungen 
wir kampfen ... der Kampf heute findet 
unter anderen Bedingungen statt. 

Hanna Krabbe: In den Sechzigem, Sieb- 
zigem in den Achtzigem hat das dann 
schon aufgehort — hat der Staat ja auch 
versucht, durch Reformen das System zu 
verbessem. Heute desintegriert der Staat. 
Zum Beispiel bei der Krankenkasse oder 
beim Wohnungsbau sieht man das: alle 
Leute werden nur ausgegrenzt, Probleme 
werden vom Staat weggenommen, dem 
,,freien Markt iiberlassen und die Leute 
mussen jetzt selber damit fertig werden. 
Das ist gesellschaftlich eine total andere 
Situation. 

Wir haben ja immer unsere Angriffe 
gegen den Staat gerichtet, weil der Staat 
eben diese Funktion gehabt hat, als zen'ra- 
J? Funktion, die die gesellschaftliche 
Entwicklung wesentlich bestimmt. 

Das sind also eher Uberlegungen politi- 
scher und strategischer Art, als zu sagen, 
wir finden Attentate oder Totung von 
Menschen prinzipiell nicht richtig? 

Hanna Krabbe: Prinzipiell kann man 
sowas iiberhaupt nicht beantworten, denke 
ich. Aber was sich zum Beispiel auch 
verandert hat, ist einmal die Funktion von 
Staat, dann aber auch die Funktion von 
Gewalt. Hier in der Gesellschaft, was wir 
jetzt sehen, ist eine unheimliche Brutali- 
sierung, Brutalisierung im Alltagsleben, 
wie gesellschaftliche Konflikte ausgetra- 
gen werden unpolitisch ausgetragen 
werden. DaB also die Menschen die 
Gewalt, die auf sie einwirkt auf Grund der 
verscharften gesellschaftlichen Verhalt- 
msse, gegeneinander wenden. Zum Bei¬ 
spiel Kinder sind vor allem betroffen, oder 
auch Frauen, dann die Auslander.’ Die 
Gewalt, die in den Sechzigem und Siebzi- 
gem was Besonderes war und die auch die 
besondere Funktion hatte — von unserer 
Seite — gesellschaftliche Widerspriiche 
aufzubrechen, sichtbar zu machen und 
zuzuspitzen, daB die heute gar nicht mehr 
die Funktion haben kann. Das haben wir 
auch an den letzten Aktionen von der RAF 
gesehen, oder auch von anderen militanten 
Aktionen: die passieren, aberes entwickelt 
sich politisch nichts mehr dran. Und das 
hat was mit dem gesellschaftlichen Zu- 
stand hier zu tun. 



Gabriele Rollnick: Wir sind ja dabei, die 
Situation erstmal iiberhaupt auch zu be- 
greifen. Wir im Knast als Gefangene, uns 
ist total klar, daB wir diese Situadon gar 
nicht wirklich erfassen konnen. Wir krie- 
gen die sinnlich ja nicht mit. Wir kriegen 
die mit tiber Zeitungen, wir kriegen die mit 
liber Femsehen, und dann sehen wir, es 
sind unheimliche Probleme. Die fallen uns 
auf, die kennen wir von friiher nicht, da 
muB man jetzt anders mit umgehen, als wir 
das bisher gemacht haben. 

Und — ich sehe das jetzt als Diskussion 
hier, ohne daB wir jetzt sagen konnen, so, 
das ist jetzt was Festes — wir versuchen 
zu lemen, wir versuchen zu gucken, wir 
versuchen zu begreifen. 

In der Erklarung der RAF ist es ja so, urn 
nochmal darauf zuriickzukommen, sie 
sagen, fiir uns ist das eine Zasur, wir stellen 
jetzt die Angriffe ein, wir nehmen die 
Eskalation zuriick, da sagen wir zu dem 
Punkt: solche Angriffe kann man nur 
machen, wenn man eine konkrete Vorstel- 
lung hat, wohin man damit will, wie sie die 
Situadon verandem wollen. Wenn die 
Vorstellung nicht mehr da ist, dann kann 
; man diese Angriffe auch nicht machen/ 
Wieso merkt die RAF das eigentlich 
gerade jetzt, 1992, und nicht zum Beispiel 
vor dem Anschlag aufHerm Rohwedder? 
Gab es da noch einefeste Vorstellung? 
Gabriele Rollnick: In der Erklarung, so 
weit ich das im Kopf habe, sagen sie ja, 
seit 2 Jahren probieren sie ... 

IrmgardMoller: ... parallel... 

Gabriele Rollnick: ... ’nen parallelen 
ProzeB zu machen ... 

Hanna Krabbe: ... sie haben gesagt, sie 
haben weiter Aktionen gemacht, bewaff- 
nete Aktionen und haben versucht, gleich- 
zeidg einen DiskussionsprozeB in Gang zu 
setzen. Und haben dann gesagt, daB es 
gleichzeidg gar nicht geht, weil durch die 
Aktionen eine Eskalation entsteht, die aber 
diesem DiskussionsprozeB widerspricht, 
die den auch blockiert. Auf jeden Fall 
haben sie ihn nicht vorangebracht. Das ist 
auf jeden Fall ja mal ein Fakt. Und daraus 
haben sie ’ne Konsequenz gezogen. Und 
wir denken, daB es noch viel mehr ist, daB 
es uns viel mehr auf ganz grundsatzliche 
Probleme, wie jetzt hier politische Losun- 
gen gefunden werden konnen, gebracht 
hat. DaB wir auf viel grundsatzlichere 
Fragen gestoBen sind. Das ist nicht nur ein 
Problem der RAF, das ist ein Problem von 
alien. 

von allein werden Sie an keinem 
punkt zuriickweichen, dafiir wird 
immer gesellschaftlicher druck und 
kampfe fiir unsere forderungen 
notwendig sein 

(Zitat aus der RAF-Erkl&mng vom 10.4.92) 

„Gegenmacht von unten“? 

1st die Linke fiir Sie als Konzept iiberholt 
oder sind das gar nicht mehr Ihre • An- 
sprechpartner? 

Hanna Krabbe: Die gibt‘s eigentlich so 
nicht mehr. Die hat sich ja auch zersetzt, 
auch durch diesen Umbruch. Es gibt in 
dieser Gesellschaft ganz viele Arten von 
Widerstand und Menschen, die sich zu- 
sammenschlieBen, weil sie in ihrem Leben 
an einen Punkt gekommen sind, wo sie 
Lebensinteressen nur noch durchsetzen 
konnen, wenn sie sich zusammenschlie- 
Ben. 


Wenn man jetzt mal ganz polemisch fragt: 
Es gibt doch mindestens noch eine Rech- 
te? Oder gibt es die Ihrer Meinung nach 
auch nicht mehr? 

Hanna Krabbe: Natiirlich. 

Irmgard Moller: Die gibt es, ja. 

Hanna Krabbe: Aber es hat ja keine linke 
Kraft gegeben. ’89/’90/’91: wo ist die 
gewesen? Der Staat hat einen unheimli- 
chen Machtzuwachs bekommen und die 
Opposition war gelahmt, desorientiert, 
bewuBtlos. 

Als was wiirden Sie sich bezeichnen, wenn 
Sie sagen, es gibt eine Linke heute nicht 
mehr? Man hat ja klassisch immer gesagt, 
die RAF oder die Gefangenen aus der RAF 
gehoren zur Linken, sind ein Bestandteil 
davon. 

Hanna Krabbe: Wir wollen, daB sie sich 
wieder konstituiert. 

Irmgard Moller: Wir haben ’89 gesagt, wir 
wollen einen ProzeB herbeifuhren, in dem 
sie sich neu zusammensetzen kann, weil es 
sie schon damals nicht mehr gab als 
sichtbar oder etwas, was man im groben 
Sinn als Einheit betrachten kann. 

Man sieht auch, daB bestimmte Positio- 
nen aus den Medien vollkommen ver- 
-schwinden. Wie mit Asylbewerbem um- 
gegangen wird oder wie bestimmte Kon- 
flikte nicht gelost werden, daB es da einen 
richtigen Rutsch gegeben hat. DaB auch 
Leute, die ffuher linke Intellektuelle wa- 
ren, nicht mehr sichtbar sind, daB sie sich 
nicht mehr artikulieren konnen. Und daB 
dadurch ein Gesamteindruck entsteht, als 
gab’s die nicht mehr. Und als Kraft schon 
mal gar nicht. 

Sie haben vorhin gesagt, beim real-existie- 
renden Sozialismus hat der Zusammen- 
bruch auch was mit inneren Bedingungen 
zu tun. Denken Sie, dafi das bei der 
bundesdeutschen Linken auch der Fall 
ist? 

Hanna Krabbe: Ja, bestimmt. 

Irmgard Moller: Das ist es immer, wenn 
was zusammenbricht, durch auBere Ein- 
wirkung herbeigefuhrt. Aber wenn es von 
innen stimmt, dann wiirde es auch nicht 
zusammenbrechen. Mal ganz grundsatz- 
lich, denke ich. 

Haben Sie eine Idee davon, was das sein 
konnte, welche Wurzel da verrottet ist? 

Gabriele Rollnick: Ja, vielleicht, daB die 
Linke das mit ihrem eigenen Leben nie 
richtig verbunden hat, was sie politisch 
anders wollte. DaB da was geklafft hat 
zwischen dem, was politisch in der Gesell¬ 
schaft anders sein sollte, und den Zielen 
und dem, wie sie gelebt hat. Also: daB sie 
sich selbst nicht richtig umgewalzt hat. 
Und daB dadurch Ideologic so wichtig 
wurde und ideologische Widerspriiche, 
weil es an der Substanz nicht gestimmt hat. 
Hanna Krabbe: Oder sich in einem Ghetto 
bewegt, wo das gar keine gesellschaftliche 
Relevanz gehabt hat. Also zum Beispiel 
Diskussionen gefuhrt werden oder Zeitun- 
gen, Flugblatter gemacht werden, die 
gesellschaftlich nichts mehr in Bewegung 
gesetzt haben. Die ’ne Selbstbeschafti- 
gung waren. 

Gabriele Rollnick: Wo auch gar nicht die 
Menschen angeguckt werden, mit denen 
man was machen will und dann geguckt 
wird, kann ich mit denen was machen und 
finden wir einen gemeinsamen Nenner. 
• Sondem geguckt wird, na, hat der die 
richtige Meinung. 
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Hanna Krabbe: Ich finde das so begrenzt, 
wenn ich jetzt sagen wurde, wir gucken — 
meinetwegen —, was die Leute in den 
Hausem machen, die sich eigene Zentren, 
Lebens- und Diskussionszentren in be- 
setzten Hausem zum Beispiel, erkampft 
haben... 

... Hafenstrafie ... 

Hanna Krabbe:... oder HafenstraBe, oder 
so. Das gehort dazu, aber das finde ich 
noch viel zu eng. Ich mochte das viel 
wetter, richtig durch die gesamte gesell¬ 
schaftliche Breite. 

Zum Beispiel was in Hamburg war mit 
der StresemannstraBe. 

v 

... Als dort die Strafe blockiert wurde. 

Hanna Krabbe: Ja. Da donnem die Last- 
wagen durch ’ne WohnstraBe. Das ist die 
befahrenste StraBe in ganz Hamburg und 
da sind schon ganz viele Kinder uberfah- 
ren worden. Irgendwann haben die Leute, 

c 1C ui da o le i^ n ’ einfach 8 esa ^ so > Jetzt ist 
SchluB. Sie haben die StraBe zugemacht, 
sie haben den Verkehr blockiert und dann 
ist unheimlich viel passiert. Dann haben 
sie sich mit der Verkehrspolitik auseinan- 
djergesetzt, sie haben gemerkt, wenn die 
StraBe zu ist, dann konnen unsere Kinder 
ja auf der StraBe spielen. Oder die Frauen 
und Manner, die da wohnen, haben ge¬ 
merkt, wir konnen ja jetzt wieder auf den 
Balkon raus, vorher ging das gar nicht, 
weil die Luff so dreckig war. Also, es sind 
ganz viele Probleme an einem ganz 
kleinen Punkt: eine StraBe, da ist ein Kind 
iiberfahren worden. Die gesamtgesell- 
schaftliche Organisierung — also: wie 
wird hier der Verkehr organisiert, wie wird 
hier Kommunikation organisiert bezie- 
hungsweise nicht organisiert, wo haben 
die Menschen eigentlich noch einen Raum 
in den Bereichen, wo sie leben, wie 
konnen sie das herstellen — das geht 
gleich urn alles. 


1977: Mord an Schleyer — 

Tod in Stammheim 

Irmgard Moller: Ich weiB nicht im einzel- 
nen, was abgelaufen ist, also wie, wer, weil 
ich nie an die Akten gekommen bin. Das 
erzahle ich gleich noch genauer. 

Ich weiB, daB wir das nicht selber 
gemacht haben, daB wir keine Waffen 
hatten. Und daB ich bewuBtlos in ’ner 
Intensivstation eingeliefert wurde und 
nach ein paar Tagen aufgewacht bin. 

Und ich bin ganz sicher, daB es Mord 
war. Wir waren damals in der Kontaktsper- 

Was heifit Kontaktsperre? 

Irmgard Moller: Kontaktsperre heiBt, daB 
die Gefangenen untereinander und nach 
auBen total isoliert sind. DaB keine Briefe 
rausgehen, daB keine Besuche stattfinden 
konnen. DaB noch nicht mal Gesprache 
mit dem Arzt unter vier Augen laufen, 
sondem daB jemand vom Staatsschutz 
dabei ist und den wiederum uberwacht. 
Vorher hatten wir richtig zusammengelebt 
und dann durften wir nicht mal mehr 
gemeinsame Gegenstande beriihren. Au- 
Berst rigide wurde das angewandt. 

DaB wir nach auBen total abgeschottet 
waren, das war die Bedingung, um iiber- 
haupt so was behaupten zu konnen. 

Sowas behaupten zu konnen, wie, dafi es 
Selbstmord gewesen sei? 


!Z 8ard ^ dll T Ja ' Uberhaupt: das zu tun 
und nachher als solches darzustellen. 


Andere ehemalige Mitglieder der RAF 
haben ja gesagt, dafi es Gesprdche iiber 
Selbstmord als kollektive Handlungsmog- 
lichkeit gegeben habe. Konnen Sie sich 
das vorstellen? 


Irmgard Moller: Das kann ich mir iiber- 
haupt nicht vorstellen. Wahrend der Kon- 
taktsperre hatten wir noch einen Streik 
angefangen, um zu signalisieren, wir 
wollen leben, wir wollen kampfen. Ich 
kann mir das iiberhaupt nicht vorstellen. 
Bei uns hat es solche Gesprache nicht 
gegeben. 

Wir wollen ja leben. 

Wiirde n Sie denn sagen, dafi die Situation 
im deutschen Herbst , die Situation zwi- 
schen Ihnen und dem Staat, derBundesre- 
publik, in dieser Zeit besonders eskaliert 
ist? 


Irmgard Moller: Ja, das war der absolute 
Hohepunkt. Alles was danach war, das hat 
sich immer darauf bezogen. 

Wir wollten nicht, daB es sich weiter 
zuspitzt, daB Sachen iiberwaltigt werden, 
daB Leute vor Tatsachen gestellt werden! 
die sie gar nicht bewaltigen konnen, weil 
das so scharf und so uberschlagen ist, daB 
niemand vorbereitet ist. Und daB dann die 
ganze Politik ’rausfallt und es sich un- 
heimlich militarisiert—von beiden Seiten 
—, das wollten wir verhindem. 

Deswegen hatten wir vorgeschlagen, 
wenn sie uns freilassen, daB wir dann nicht 
in die Bundesrepublik zuriickkehren, daB 
wir auBerhalb, in Westeuropa Oder sonst- 
wo bleiben, nattirlich weiter politisch 
kampfen, aber nicht bewaffnet, jedenfalls 
die nicht, die da freigelassen worden 
waren. Darauf sind sie nicht eingegangen. 
Sie haben gesagt, Sie wollten verhindem, 
dafi sich die Situation auf beiden Seiten 
militarisiert ... 

Gabriele Rollnick: Das heiBt auch: in der 
Hand behalten, daB einem das nicht 
entgleitet in Richtung ... 

Irmgard Moller: ... von einer zwanghaften 
Reaktion/Gegenreaktion, wo niemand 
mehr das in der Hand hat. 


Wie bewerten Sie derm dann die Ermor- 
dung von Hanns-Martin Schleyer? 
Irmgard Moller: Das war sicher keine 
Racheaktion, das-denke ich nicht. Rache- 
aktionen hatten ganz anders ausgesehen. 
Hanna Krabbe: Racheaktionen stelle ich 
mir vor: blind. Wenn jemand zum nachsten 
Polizeirevier gegangen ware und einfach 
die MP reingehalten hatte zum Beispiel. 
Das wiirde ich als Rache bezeichnen. 
Wenn du gar nicht mehr iiberlegst, gegen 
wen du eigentlich kampfst, sondem ein¬ 
fach nur alles, was irgendwie nach Staat 
aussieht, angreifen wiirdest. 

Haben Sie sich mal das Szenario iiberlegt, 
was eigentlich passiert ware, wenn die 
RAF damals Schleyer freigelassen hatte? 
Dann hatte sie doch in einer Situation der 
Eskalation und Verscharfung doch zumin- 
dest relativ menschlich dagestanden? 

Hanna Krabbe: Nachdem die Gefangenen 
tot waren? 


Irmgard Moller: Ich denke, das ware nicht 
moglich gewesen. Das kann man so 
durchspielen, aber — ich weiB es nicht. 

Sie halten das aus der Situation, wie das 
damals war, fur unvorstellbar? 

Irmgard Moller: Ja, weil dadurch, daB die 
Gefangenen tot waren, hatte die Regierung 
auf Schleyer verzichtet, das war ausdriick- 
lich. 


Was aber nicht heifien mufi, dafi die 
Guerillaorganisation das dann auch tun 
mufi . 

Irmgard Moller: Ja, sicher. Ich weiB nicht. 
Ich kann schwer dariiber reden. 

die haftunfahigen und die 
gefangenen, die am langsten sitzen , 
miissen so fort raus und alle 
anderen bis zu ihrer freilassung 
zusammenkommen ! 

(Zitat aus der RAF-Erkiarung vom 10.4.92) 

Haftbedingungen 

Irmgard Moller: Wir hatten drauBen schon 
mal'iiberlegt, daB sib mit tins" anders 
umgehen, wenn sie uns fangen, als drei 
Jahre vorher, als Leute aus der Studenten- 
bewegung gefangen waren. Da gab’s 
nichts besonderes. Dariiber wuBten wir, 
iiber die Erfahrung von Teufel oder von 
einzelnen Leuten, einzelnen Studenten 
oder Leuten, die verhaftet worden waren. 
Da gab’s nichts besonderes in der Rich¬ 
tung. 

Dann haben wir damit gerechnet, daB 
wir geschlagen werden, daB wir physisch 
gefoltert werden. Und dann haben wir 
festgestellt, wir werden es nicht, sondem 
daB man bei uns sich was ausgedacht hat 
— spater haben wir dann wissenschaftli- 
che Abhandlungen dariiber gefunden — 
was viel subtiler war und viel schwerer 
vermittelbar, und wir haben selber un- 
heimlich lange gebraucht, Monate, Jahre 
eigentlich, um zu begreifen, was das ist 
DaB Isolation Folter ist und daB sie die 
gleiche Funktion hat wie physische Folter. 
Nicht nur so fort Informationen zu erlan- 
gen, sondem langfristig den einzelnen 
Gefangenen seiner Geschichte zu berau- 
ben, seiner Identitat zu berauben, seiner 
ganzen Personlichkeit. Ihn umzudrehen. 

Ist es nicht vielleicht viel banaler vorstell- 
bar, dafi man gesagt hat, wir haben jetzt 
hier besonders gefahrliche Gefangene, die 
RAF versucht ja auch, Gefangene zu 
befreien, die Bewegung 2. Juni hat ver¬ 
sucht Gefangene zu befreien, wir miissen 
jetzt besondere Sicherheitsmafinahmen ... 
Irmgard Moller: Nein, keineswegs. Das 
war eigentlich nie Sicherheit. Es ging, sie 
haben das dann zwei Jahre spater ausge- 
sprochen, darum, uns von unseren Zielen 
abzubringen. Wir haben das viel zu spat 
bemerkt. Ulrike war im Toten Trakt, und 
vorher war Astrid Proll im Toten Trakt 
gewesen, und wir haben das gar nicht 
gewuBt. Wir haben nicht realisiert: was 
macht das. Wir haben gesehen, die kann 
nicht mehr schreiben, ihr Kreislauf ist 
zusammengebrochen, die ist vollkommen 
desonentiert — Astrid Proll. Wir haben 
aber viel zu split begriffen, daB das Folter 
ist und sie als solche anzugreifen. Wir 
hatten anders interveniert, wenn wir das 
vorher gewuBt hatten. Wir haben das am 
eigenen Leibe praktisch erfahren, daB das 
so ist. 

’77, dann war ich zum Beispiel dauem- 
der Observation, Tag. und Nacht Licht, 
dauemde Kontrollen, dauernd SchlieBer 
vor der Tiir, die permanent aufgepaBt 
haben, auch wenn ich um ’ne Ecke ging, 
haben die die Tiir aufgerissen, um zu 
gucken, was ich mache in der Zelle. 

Am Anfang hatte ich keine Tiir, ich hatte 
statt dessen ein Gitter, wie im Tigerkafig. 
Und die haben sich drauBen ’ne Tribune 
aufgebaut, damit sie in ’ner richtigen 
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Augenhohe saBen, Tag und Nacht, und 
haben da auch zu zweit gesessen und 
geschwatzt. Ich hatte kein Radio, ich hatte 
nichts, womit ich mich dagegen hatte 
abschirmen konnen. Ich hab dann Mecha- 
nismen entwickelt, wie ich mich bewege, 
aber ich war unter dauemder Kontrolle. 

Ich habe keine Informationen gekriegt, 
ich habe keine Besuche gekriegt, dann 
wurde die Trennscheibe eingefuhrt fur 
alle. Ich hab’ sowieso keine Besuche 
gekriegt, und die, die stattfanden, waren 
unertraglich hinter der Scheibe. Dann habe 
ich keine mehr gemacht. Jahrelang. Ich 
dachte, ich soli wirklich verriickt werden 
da. drin, ich soil alles vergessen und 
rotieren und richtig durchdrehen. 

Christine Kuby: In den 80’em waren wir 
jahrelang zu dritt in diesem Trakt. Wir 
waren vollkommen von allem abgeschot- 
■ tet. Wir haben niemanden gesehen, wir 
hatten eine Stunde Besuch im Monat 
hinter der Trennscheibe und ansonsten war 
nichts. Es war einfach nichts da. Wir hatten 
jahrelang, was Gabi vorhin schon mal 
gesagt hat, Schreibverbot zu anderen 
Gefangenen, total. 

Wie sind denn ganz konkret Ihre Haftbe- 
dingurigen im Augenblick? 

Irmgard Moller: Die sind schon besser 
geworden. 

Christine Kuby: Was sich jetzt an unseren 
Bedingungen, also an den Bedingungen 
von uns vier hier in Lubeck, verandert hat, 
das hat sich in anderen Knasten fur 
einzelne Gefangene iiberhaupt nicht ver¬ 
andert, die sind weiter unter unheimlich 
scharfen Bedingungen seit zehn Jahren 
gefangen. Also beispielsweise Brigitte 
Mohnhaupt und Christian Klar, seit ’82 
sind die gefangen, da hat sich iiberhaupt 
nichts gelockert oder fast gar nichts 
gelockert. 

Irmgard Moller: Was sich verandert hat, 
ist die Zensur, also daB nicht mehr so 
angehalten wird wie die ganze Zeit vorher 
und beschlagnahmt wird. Was nattirlich 
weiter passiert, daB es weitergeleitet wird. 
Aber wir bekommen das. Es wird uns nicht 
mehr vorenthalten. Dann hat sich veran¬ 
dert, daB wir eine Stunde am Tag Hofgang 
machen konnen mitden sozialen Gefange¬ 
nen, Frauen hier. 

Soziale Gefangene? 

Christine Kuby: Die Frauen, die hier im 
Knast sind, die wir ein Jahrzehnt lang nicht 
gesehen haben und mitgekriegt haben. 
Nichts gehort, kein Gesicht, nichts. Das ist 
seit drei Jahren, daB wir dies konnen und 
die Moglichkeit dazu haben. 

Wie ist denn Ihr Verhdltnis zu denen? 
Haben Sie gute Kontakte dahin? 

Irmgard Moller: Wir hatten mal gute; die 
sind dann entlassen worden. Es ist eine 
sehr starke Fluktuation, die haben kiirzere 
Strafen. 

Hanna Krabbe: Und es ist auch begrenzt. 
Wir leben ja ganz woanders. Wir leben in 
diesem Trakt und haben da auch mit dem 
Knastsystem zu tun; es ist ja immer noch 
ein besonderes Regime. Die anderen Ge¬ 
fangenen, die im Normalvollzug sind, die 
kriegen wir ja nur in der einen Stunde mit. 
Man kann gar nicht so gut miteinander 
kommunizieren. Wenn man mehr machen 
wiirde, dann wurde man auch zusammen 
handeln und das geht dadurch nicht, daB 
die ganz andere Bedingungen haben. Es ist 
dadurch erschwert. 

Ware es denn ein Wunsch von Ihnen, 
integriert zu werden in so eine Haftsitua- 
tion? 
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Christine Kuby: Das ware mein Wunsch 
nicht. Ich habe relativ viel Kontakt mit den 
Frauen und ich merke, wie mich das 
anstrengt nach diesen ganzen Jahren der 
Isolation. Nicht einfach irgendwie so ’ne 
oberflachliche Beziehung zu den Frauen 
zu haben — ich wurde das uberhaupt nicht 
schaffen. Das ware: mich oder uns in eine 
vollkommen andere Realitat, als sie die 
ganzen Jahre iiber war, plotzlich reinzu- 
stecken. Mit so vielen Leuten sich ausein- 
anderzusetzen — man kann ja nicht 
einfach dran vorbeigehen —, das ist etwas, 
das wurde meine Kraft ubersteigen, das 
konnte ich nicht mehr. 

Wurden Sie denn sagen, dafi die Isola- 
tionshaft Auswirkungen hat, die heute 
immer noch fortwirken? 

Christine Kuby: Na, auf jeden Fall. Ich 
denke, das wird auch noch ein ganz langer 
ProzeB, uberhaupt die Fahigkeiten, die 
man verloren hat durch diese Bedingun- 
gen, sich uberhaupt wieder anzueignen 
und ich denke, das geht nur drauBen. Ich 
kann mir uberhaupt keine Veranderungen 
der Haftbedingungen vorstellen, die so 
eine Regeneration der ganzen Personlich- 
keit moglich macht. 

justizminister kinkel hat ... das 
erste mal von staatlicher seite offen 
gemacht, dafi es fraktionen im 
apparat gibt , die begriffen haben, 
dafi sie widerstand und 
gesellschaftliche widerspriiche 
nicht mit polizeilich-militarischen 
mitteln in den griff kriegen, 

(Zitat aus der RAF-ErklSrung vom 10.4.92) 

Alle 40 mussen raus 

Hanna Krabbe: Wo wir noch gar nicht 
wirklich sind, daB es urn alle geht, daB es 
urn diesen ganzen politischen Zusammen- 
hang geht. Einmal auf Grund von den 
besonderen Haftbedingungen, denen wir 
unterworfen werden und dann aber auch 
von dem, was wir politisch wollen. Wir 
wollen ja was ganz bestimmtes politisch 


zusammen. Wir wollen ja auch, daB wir 
das, was wir uns erkampft haben, jetzt 
auch an BewuBtsein und an Begriff von 
der Situation, was wir weiter machen 
wollen — wir sehen auch, daB das vom 
Knast aus uberhaupt nicht geht — das ist 
ja das zweite, weswegen wir sagen, alle 
mussen raus. Weil wir politisch drauBen 
handeln wollen. 


Was denken Sie, was sind Etappen dort- 
hin? 

Irmgard Moller: Wir denken, daB es 
insgesamt in einem iiberschaubaren Zeit- 
raum sein kann von ein, zwei Jahren zum 
Beispiel — mal gesagt. Und daB natiirlich 
der Staat nicht jetzt hingeht und uns alle 
40 rauslaBt... wie es genau lauft, das weiB 
ich uberhaupt noch nicht. Wichtig ist, daB 
es ’ne Entscheidung gibt, das uberhaupt 
ins Auge zu fassen und dazu bereit zu sein. 
Dann kann man ja sehen, in welchen 
Etappen. Zum Beispiel die, die am lang- 
sten drin sind, also zuerst die Haftunfahi- 
gen und dann die liber 15 Jahren und dann 
die zwei Drittel und so weiter. Alle 
praktisch. 

Bundesjustizminister Klaus Kinkel hat ja 
mal diesen Begriff der Versohnung in die 
Diskussion gebracht, 1st das fiir Sie etwas, 
vsorunter Sie das subsummieren wurden? 

Irmgard Moller: Also, Versohnung wurde 
ich mal nicht wortlich nehmen, sondem 
fur mich hat das ausgedriickt, dafi es 
uberhaupt als moglich gedacht wird, uns 
als politischen Zusammenhang zu akzep- 
tieren. Versohnung — das kann man 
wirklich nicht wortlich nehmen, es ergibt 
keinen Sinn fur mich. 

Sie mochten sich auch nicht mit dem Staat 
versohnen ? 

Irmgard Moller: Ich sehe auch gar nicht, 
wie das, wie, wozu. Ich kann mir das nicht 
vorstellen. 

Hanna Krabbe: Dieser Begriff, finde ich, 
ist aber auch nicht so wichtig. Da ist zwar 
jetzt unheimlich viel dran polemisiert 
worden, ob man das darf oder nicht darf... 


Irmgard Moller: Das ist aber deswegen so 
polemisiert worden, weil daran was ande- 
res riiberkommt, namlich die Moglichkeit, 
uns als politischen Gegner zu akzeptieren 
— oder die Tatsache, daB wir einer sind. 

Das wiirde ja aber moglicherweise impli- 
zieren an Sie auch die Erwartung, sich auf 
die politischen Spielregeln, die in diesem 
Land existieren, einzulassen? 

Gabriele Rollnick: Wir nehmen die zur 
Kenntnis, wir mussen sie zur .Kenntnis 
nehmen, nehmen sie auch schon lange zur 
Kenntnis. Das heiBt aber nicht, sich 
einzulassen, sondem: das ist ja jetzt ein 
ProzeB, in dem wir uns befinden, und wir 
versuchen das auch zu beeinflussen. 

Hanna Krabbe: Dieser ganze Begriff, 
politische Regeln in diesem Land, was soli 
das sein? Die Regeln der Herrschenden? 
Es gibt ja auch andere politische Regeln. 

Also wird es auch nicht, wie zum Beispiel 
der schleswig-holsteinische Justizminister 
Klingner gesagt hat, das jetzt als ein 
Schlufistrich, sondem als Weiterentwick- 
lung ... 

Alle: Ja, beides. 

Irmgard Moller: Schlufistrich stimmt 
auch, also, wenn es moglich ware. 

Gabriele Rollnick: Wenn wir sagen Zasur, 
das heiBt das ja auch. Aber nicht SchluB- 
strich in dem Sinne: jetzt in den Miill und 
weg damit, sondem auf ’ne andere Stufe 
kommen. 

Hanna Krabbe: Auf ’ne andere Ebene 
kommen. Wenn das so vom Staat gesagt 
wird, vom Justizministerium, dann kann 
ich das nur so verstehen, daB es bedeuten 
soil, daB diese Kontinuitat von Ausnahme- 
staat, Ausnahmerecht, Ausnahmebehand- 
lung gegenuber uns, daB mit denen SchluB 
gemacht werden soil, da bin ich natiirlich 
einer Meinung. 
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KONKRET 6/92 


KONKRET-Gesprach 

mit den Gefangenen aus der RAF 
Karl-Heinz Del I wo, Knut Folkerts und 
Lutz Taufer in der Justizvollzugsan- 
stalt Celle iiber die jungste Erklarung 
der RAF. Dellwo und Taufer sind seit 
April 1975 in Haft, verurteilt zu je- 
weils zwei Mai lebenslanglich wegen 
Mord und Geiselnahme (Angriff auf 


die BRD-Botschaft in Stockholm), Fol¬ 
kerts ist seit September 1977 in Haft, 
verurteilt zu lebenslanglich (Anschlag 
auf Generalbundesanwalt Buback). 
An diesem ersten Gesprtich mit Jour- 
nalisten, das die Gefangenen fiihren 
konnten, nahmen teil: Thomas Eber- 
mann, Rosita Timm, Hermann L. 
Gremliza und die Fotografin Marily 
Stroux 


Gremliza: »Wenn es richtig ist, daB der ameri- 
kanische Imperialismus ein Papiertiger ist, 
d.h. daB er letzten Endes besiegt werden 
kann; und wenn die These der chinesischen 
Kommunisten richtig ist, daB der Sieg liber 
den amerikanischen Imperialismus dadurch 
moglich geworden ist, daB an alien Ecken und 
Enden der Welt der Kampf gegen ihn gefiihrt 
wird, so daB dadurch die Krafte des Imperia¬ 
lismus zersplittert werden und durch ihre Zer- 
splitterung schlagbar werden — wenn das 
richtig ist, dann gibt es keinen Grund, irgend- 
ein Land und irgendeine Region aus dem anti- 
imperialistischen Kampf deswegen auszu- 
schlieBen Oder auszuklammern, weil die 
Krafte der Revolution dort besonders 
schwach, weil die Krafte der Reaktion dort 
besonders stark sind. Wie es falsch ist, die 
Krafte der Revolution zu entmutigen, indem 
man sie unterschatzt, ist es falsch, ihnen Aus- 
einandersetzungen vorzuschlagen, in denen 
sie nur verheizt und kaputtgemacht werden 
konnen.« 

Das war ein Zitat aus dem RAF-Pa- 
pier »Das Konzept Stadtguerilla« vom April 
1971. Das letzte Papier der RAF, iiber das wir 
hier reden wollen, zieht genau 21 Jahre spater 
das Resiimee aus diesem Grundungsdoku- 
ment: Weil der Imperialismus sich nicht als 
Papiertiger erwiesen hat, sondern als un- 
schlagbar, wird vorgeschlagen, keine weiteren 
Krafte mehr in einem aussichtslosen Kampf 
zu verheizen. Ist es so gemeint? 

Taufer: Die Welt der 70er Jahre ist ei- 
ne andere Welt als die der 90er Jahre. Damals 
lebten, dachten und kampften wir als Teilneh- 
mer eines weltweiten Aufstands gegen das 
US-imperialistische Weltsystem. Die Welt 
war zweigeteilt, die Sowjetunion zwang dem 
Imperialismus ein globales Krafteverhaltnis 
auf, das seinen Bewegungsspielraum gegen- 
iiber den Volkern und Befreiungsbewegungen 
des Trikont beschnitt. In Lateinamerika etwa 
gab es in jedem Land mindestens eine bewaff- 
net kampfende Befreiungsorganisation, er- 
folgreiche, siegreiche Befreiungsbewegungen 
gab es in Afrika, Nahost, Asien. Es gab vor al- 
lem in Vietnam ein kleines Bauernvolk, das in 
Pyjamas und auf Gummireifensandalen die 
machtigste Militarmaschine der Welt in eine 
aussichtslose Lage trieb. Nicht zuletzt waren 
da die Revolten in den Metropolen selbst. Wie 
wir heute wissen, haben die Bewegungen ge¬ 
gen den Vietnamkrieg, vor allem die in den 
USA, erheblich dazu beigetragen, daB Nixon 
und Kissinger den Krieg bereits 1969 fiir ver- 
loren hielten. 

Wenn bundesdeutsche Politiker da¬ 
mals immer wieder auf eine sich ausbreitende 
»Staatsverdrossenheit« hinwiesen, wenn Mit- 
te der 70er Jahre eine zentrale Untersuchung 
der Trilateralen Kommission »crisis of de- 
mocracy« hieB, nachdem in den Metropolen 


der frische Wind der Basisdemokratie wehte, 
wenn schlieBlich der damalige Bundeskanzler 
Willy Brandt immer wieder davon sprach, in 
Vietnam werde die Freiheit Westberlins ver- 
teidigt, kennzeichnet das das allgemein vor- 
herrschende BewuBtsein einer globalen Ent- 
scheidungssituation. 

Unsere Einschatzung damals war, 
daB sich der Imperialismus »in der strategi- 
schen Defensive« befindet. Es waren weltweit 
und zeitgleich Krafte gegen das US-dominierte 
imperialistische Weltsystem heraufgewachsen, 
und vor dem Hintergrund von Auschwitz und 
Vietnam war es poiitisch und moralisch denk- 
bar, auch mit dem Versuch des bewaffneten 
Kampfs in den Zentren des Imperialismus, die¬ 
sem Aufstand mit alien Kraften beizutreten. 
Die schillernde Haltung, die Politik, Wirt- 
schaft, Justiz, Militar zur faschistischen Ver- 
gangenheit, und die eindeutige Position, die 
sie fur den Genozid in Vietnam einnahmen, 
lieB dariiber hinaus die Frage offen, ob der Fa- 
schismus in Deutschland wieder hervorkrie- 
chen konnte. Der bewaffnete Kampf in der 
Bundesrepubiik war gewissermaBen auch der 
Versuch einer nachholenden Resistance. 

Die Einschatzung eines absehbaren 
Zusammenbruchs des US-imperialistischen 
Systems hat sich als falsch herausgestellt. 
Heute leben wir in einer vollig veranderten 
Welt. War das Bestreben in den 60er und 70er 
Jahren, durch die Schaffung von »zwei, drei, 
vielen Vietnams« dem westlichen System 
sukzessive Ausbeutungs- und Bereicherungs- 
quellen wegzunehmen, und gab es mit diesem 
Ruckenwind die Forderung der Blockfreien 
nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung, 
sieht es heute umgekehrt aus: Der Imperialis¬ 
mus ist es, der ganze Volker wie ausge- 
quetschte Zitronen wegschmeiBt. Ihre billi- 
gen Rohstoffe und Arbeitskrafte werden 
nicht mehr gebraucht, somit haben sie ihre 
Existenzberechtigung verloren. 

Die Welt besteht nicht mehr aus den 
beiden Polen Dritte Welt—Metropolen. Es 
sind zwei Welten — die Welt des Besitzes und 
die Welt der Besitzlosen. Es gibt diese beiden 
Welten in der Bundesrepubiik, in den USA, 
in Brasilien, Chile, Agypten, Indien, Nigeria. 
Es gibt sie iiberall. Der Anspruch auf eine 
neue Weltordnung und der diffuse Aufstand 
liegen in den USA heute n it ein paar Hauser- 
blocks auseinander. Nachdem die Marines in 
Grenada und Panama gelandet sind, landen 
sie in Los Angeles. Die Marginalisierten, also 
die gewaltige Mehrheit der Menschen, sehen 
sich im Zustand des Robinson Crusoe. 
Schiffbruchige des Imperialismus und des 
Weltmarkts, sind sie voilkommen auf sich 
zuruckgeworfen, gezwungen, sich bei der Or¬ 
ganisation ihres Lebens und ihrer sozialen 
Welt auf das zu verlassen, was sie an sich und 
um sich herum entdecken. n 


Die kommende Ara wird die Ara der 
sozialen Bewegungen sein, der okonomi- 
schen und sozialen Erfmdungen. Vorausge- 
setzt, es gelingt, den dazu notigen Raum auf- 
zumachen und konkreter Utopie endlich ein- 
mal einen diesseitigen Sinn zu geben. Denn 
die Alternative ware eine sich ausbreitende 
diffuse Gewalt und Destruktivitat von jenen 
und gegen jene, die um ihr Uberleben kamp- 
fen. Und was dann eine RAF zur Gewalt frage 
sagen wurde, ware dieser Eskalation gegen- 
iiber vollig gleichgiiltig. 

Von dieser veranderten Weltlage 
spricht die Erklarung der RAF. Es ist keine 
Kapitulation, es ist die konsequente Neu- 
orientierung auf eine Situation, zu der die be¬ 
waffnete Aktion quer liegt. 

Gremliza: Habt ihr dieser Erkla¬ 
rung etwas hinzuzufugen oder etwas an ihr zu 
kritisieren? 

Dellwo: Ich finde die Erklarung 
richtig. Ihr Kern ist, daB wir einerseits an be- 
stimmte Grenzen gekommen sind und daB 
wir andererseits nicht aufgeben sollten. Ich 
wurde nicht kritisieren, was andere von sich 
aus erst mal herausfinden und wie sie’s aus- 
drucken. 

Die RAF ist an eine Grenze gekom¬ 
men, und alle haben das Gefiihl, iiber zwan- 
zig Jahre etwas gemacht zu haben, aber im 
Moment auf einer Stelle zu treten. Die RAF in 
ihrer Entstehungszeit, das Konzept Stadtgue- 
rilla, das war: die Machtfrage steilen. Auch 
unsere Ohnmacht aufbrechen, in der wir uns 
im Konkreten gegen die Politik der Herr- 
schenden immer wiedergefunden haben. Wir 
wollten fiir die Linke einen Raum schaffen, 
die Illegalitat, in dem du erst mal Subjekt sein 
kannst — politisches Subjekt, das zum An¬ 
griff kommt. Der Staat und die Politik der 
herrschenden Klasse, die Systemfrage — das 
war tabu, und die unten mtissen unterlegen 
sein. Auch das muBte angegriffen werden. 
Den Menschen klein halten, das ist die Logik 
der Macht. Wir haben zuruckgeschossen, das 
Verhaltnis, das sie nach unten haben, umge- 
dreht und auf sie selbst gerichtet. 

Heute fehlt etwas anderes. Das ist 
nicht durch die Staatsmacht begrenzt. Es 
fehlt der neue soziale Gedanke, so etwas wie 
ein neuer historischer sozialer Sinn fiir die 
Gesellschaft. Ich weiB, daB er etwas mit der 
Eigengeltung von Mensch und Natur zu tun 
hat, die wir uns zuriickerobern mtissen. Aber 
unsere erste Schranke ist heute die Entfrem- 
dung in der Gesellschaft. 

Sicher hatten wir auch das im Kopf: 
Enteignung oder Vergesellschaftung der Pro- 
duktionsmittel, das ist ein Ziel, daraus laBt 
sich was machen. Aber es blieb vage. Mehr 
ging es darum: Du konntest hier nicht leben, 
nicht in dieser vom Kapital dominierten Ge- 



genwart — du wolltest auch nicht bei den 
weltweiten Verbrechen zusehen — und nicht 
mit dieser Vergangenheit. Deine Zurichtung 
fiir dieses System war schon bestimmt, bevor 
du iiberhaupt erst fur ein eigenes Leben er- 
wacht bist. Dagegen muBtest du dich erst ein- 
mal aufrichten und behaupten. 

Mit dem Zusammenbruch des Real- 
sozialismus ist ja nicht unsere Orientierung 
zerfallen. Dessen Gesellschaftsstruktur war 
ja nicht unser Ziel. Aber er war das vorhande- 
ne Gegensystem zum Kapitalismus. Und eine 
andere Vorstellung — auf das System als 
Ganzes bezogen — ist noch nicht neu gebo- 
ren. Wir haben ja immer gesagt: Wir haben 
keine Geschichte, wir fangen am Punkt Null 
an. Heute denke ich, das war vielleicht noch 
totaler, als wir es schon begriffen hatten. Ei¬ 
ne Zentralperspektive haben wir derzeit 
nicht. Vielleicht wird es auch nie wieder eine 
geben, das muB nicht unbedingt ein Mangel 
sein. Die alte ist den Menschen auBerlich ge- 
blieben. Sie hat ihnen nicht geholfen, den 
Blick auf die Welt und aufs Leben neu zu off- 
nen. Hier miissen wir im Konkreten was Neu- 
es finden, und das Konkrete ist identisch mit 
dem Ailtaglichen in der Gesellschaft. In die¬ 
ses Alltagliche miissen wir das Moment der 
Transformation bringen. Nur so konnen wir 
einen neuen Blick auf das System als Ganzes 
entwickeln. Ich will, dab im Ailtaglichen ein 

Bruch mit dem System lauft. Danach miissen 
wir suchen. 

Gremliza: Wenn ich die Situation von 
1970/71 mit der von heute vergleiche, dann er- 
kenne ich eine einzige bedeutende Verande- 
rung: daB es die Staaten des realen Sozialismus 
nicht mehr gibt und damit auch die meisten 
der Bewegungen nicht mehr, die von dort eine 
Art Riickendeckung bezogen haben. 

Taufer. Eine positive Oder eine nega¬ 
tive Veranderung — das ist hier die Frage, denn 
die Riickendeckung, die es da gegeben hat, war 
ja eine recht zwiespaltige Angelegenheit, be- 
reits im Vietnamkrieg. Sie hat eine gewisse 
zentralperspektivische Mentalitat aufrechter- 
halten, und wir erfabren heute in Diskussionen 
etwa mit den Tupamaros, daB dieser Zusam¬ 
menbruch der realsozialistischen Staaten auch 
einen befreienden Effekt auf die Linke, auf die 
politischen Bewegungen hatte. Sie sind auf 
sich selbst zurtickgeworfen und uberlegen, wie 
sie aus den ganz konkreten eigenen Bedingun- 
gen und der eigenen Geschichte eine sozial 
emanzipative Perspektive entwickeln konnen. 
Und das muB die Linke hier auch tun. 

Gremliza: Was ich an der Linken be- 
obachte, und vor allem an den Teilen, die stets 
scharfste Kritik am Realsozialismusgelibt ha¬ 
ben, ist keineswegs befreites Aufatmen und 
Suche nach neuen emanzipatorischen Per- 
spektiven, sondern endgiiltiger Abschied von 
jedem Widerstand und AnschluB ans sieg- 
reiche Vaterland. 

Taufer: Was die Liebe zum Vater¬ 
land angeht, die vdn vielen entdeckt wird — 
das hat u.a. seinen Ursprung auch darin, daB 
der Geist der grundsatzlichen Opposition ge- 
gen den Kapitalismus von 68 iiber die Legende 
von der endgiiltigen Demokratie liquidiert 
wurde, die 68 bewirkt haben soil. Ich denke, 
daB die Diskussion, die die RAF jetzt ange- 
stoBen hat, auch die Chance bietet, die letzten 
25 Jahre noch einmal neu zu bewerten. 

Ebermann: Mein Geftihl bei der Lek- 
tiire der RAF-Erklarung ist gewesen: die Kon- 


sequenz ist gut und die Begriindung ist teilwei- 
se sehr schlecht. Es scheint mir, es ist nicht ge- 
nug Eingestandnis der Tiefe der Niederlage. 

Dellwo: Und wenn wir das Gefiihl 
einer Niederlage nicht haben? 

Ebermann: Dann ist es eine politi- 
sche Differenz, in der man, wenn man kein 
Zyniker ist, hofft, mehr Unrecht zu haben als 
der, der die Lage schwarzer sieht. 

Folkerts: Sieg und Niederlage sind 
wirklich relative Begriffe. Wir haben Nieder- 
lagen verkraften miissen und Verluste erlit- 
ten, drinnen und drauBen muBten wir extre¬ 
me Harten uberstehen, aber auch jetzt, wo 
wir in einer schwierigen Ubergangssituation 
stehen, wiirden wir nie sagen, daB wir unterle- 
gen sind. Wir haben in all diesen Jahren eini- 
ges akkumuliert, was wir gerne vergesell- 
schaften, mit anderen Erfahrungen zusam- 
menbringen wollen. Dazu wollen wir die 
Kommunikation mit vielen, mit der Linken 
und was davon ubriggeblieben ist, und mit 
Kraften, die aus den Widerspriichen neu ent- 
stehen. Wir haben in dieser langen Konfron- 
tation Erfahrungen gewonnen, Starken er- 

fahren, auch wenn wir keine groBen Siege vor- 
weisen konnen — sie sind vielleicht unschein- 
bar und nicht spektakular, aber ich bin mir si- 
cher, wir haben uns etwas erkampft. 

Dellwo: Auch ich habe nicht das Ge- 
fuhl, daB wir eine Niederlage erlitten haben. 
Wir sind jetzt 17 Jahre drin, der Knut ist 15 
Jahre drin, wir haben hier die ganze Zeit er- 
fahren, wie sie dich niedermachen wollten. 
Aber das ist nicht gelungen, sondern im Ge- 
genteil: Du hast das Gefiihl, du bist da durch- 
gekommen. Wir sind, auf die RAF bezogen, 
an eine bestimmte Grenze gekommen, aber 
ich frage mich doch: Haben wir irgendetwas 
erreicht, oder haben wir gar nichts erreicht? 
Haben wir — was wir ja wollten — etwas hi- 
storisch Neues gesetzt? Was ist mit den Erfah¬ 
rungen, die es nicht gab, bevor wir sie ge- 
macht haben? 

Taufer: Es ist jetzt ein biBchen en 
mode bei der Linken, von alien moglichen 
Niederlagen zu reden. Was ich personlich aus 
dem Knast heraus nie kapiert habe. Wenn es 
irgendwo in Westeuropa eine starke Linke ge¬ 
geben hat seit 1966, angefangen mit dem 

ersten Sit in an der FU bis bin zu den letzten 
RAF-Aktionen, dann in der Bundesrepublik. 
Wo sonst hat es in Westeuropa eine Linke ge¬ 
geben, die dermaBen regenerationsfahig war? 

Ich bin unbedingt fiir eine tiefinnere 
Suche nach den Fehlern und Schwachen der 
letzten 25 Jahre, aber unser Erkenntnisin- 
teresse wird dabei doch ganz entscheidend da¬ 
von abhangen, ob wir mit einem grundsatzli¬ 
chen historischen Pessimismus oder mit Zu- 
versicht an die Arbeit gehen. Die Linke ist in 
der BRD und weltweit an eine bestimmte 
Grenze gestoben, ist in eine tiefe Krise ge- 
stiirzt, und ich behaupte, das ist eine einmali- 
ge Chance, aus der Vergangenheit all das zu 
lernen, was wir bisher glaubten, nicht lernen 
zu miissen. 

Es sind viele wdchtige Erfahrungen 
gemacht worden, auch von uns. Wir waren 
hier in einer totalitaren Situation, wir waren 
10 Jahre lang in diesem Hochsicherheitstrakt, 
das war so ein Drittes Reich im Kleinen, und 
sie haben uns nicht geschafft, obwohl sie jede 
LebensauBerung uberwacht haben mit 
Videokameras, Mikrofonen, Gehirnwasche 

38 


und allem drum und dran. Wir haben hier Er¬ 
fahrungen gesammelt, die man in unseren 
Breitengraden tatsachlich nur in diesem 
Hochsicherheitstrakt sammeln konnte. Da 
haben wir auch iiber uns und iiber die Linke, 
auch iiber die Frage, was ist Niederlage, was 
ist nicht Niederlage, eine ganze Menge Erfah¬ 
rungen gemacht, die jetzt drauBen gebraucht 
werden, denke ich. 

Ebermann: Man kann naturlich sa¬ 
gen, Niederlage ist erst, wenn sie uns ge¬ 
schafft, wenn sie uns unseres politischen Den- 
kens, unserer Systemgegnerschaft beraubt 
haben. Wenn man diesen Begriff von Nieder¬ 
lage hat, dann habt ihr keine erlitten und ich 
auch nicht. Soweit ist es noch nicht und 
kommt es hoffentlich nie. 

Dann gibt es einen Begriff von Nie¬ 
derlage, der, weil das konkrete Ziel nicht er¬ 
reicht wurde, alle im Kampf darum gemach- 
ten Erfahrungen behanaelt nach dem Motto 
»Klappe zu, Affe tot« — kein zuklinftig Re- 
bellierender soli daraus lernen kdnnen, also 
begrabt den ScheiB. Diese Haltung ist ja gera- 
de gegeniiber Leuten sehr verbreitet, die mit 
ihren konkreten Zielen gescheitert sind, die 
macht auch die Kritik am Realsozialismus so 
widerwartig — jeder muB noch mal schnell 
sagen: Ich hab da auch nichts von gehalten. 
Ich habe wirklich viele Seiten mit Kritik am 
Realsozialismus geftillt, aber ich habe immer 
gehofft, daB die DDR sich halten kann gegen 
die BRD, und ich habe immer gehofft, daB 
bestimmte Planungen, z.B. eine Riistung so 
hinzukriegen, daB man die dort killen kann, 
ohne daB hier allzuviel passiert, nicht aufge- 
hen werden; ich habe gehofft, daB die Totrti- 
stung und die okonomische Durchdringung 
nicht gelingen. Wenn ich dies alles jetzt strei- 
che und sage: Das war ja gar kein Sozialis¬ 
mus, wo war da die Emanzipation, war die 
Entfremdung nicht genauso groB oder die 
Warenbeziehung genauso ausgepragt, mache 
ich auch kaputt, was man daraus wurde ler¬ 
nen kdnnen. 

Auch diesen zweiten Begriff von 
Niederlage meine ich nicht. Sondern wenn ich 
von Niederlage spreche, dann vom gesell- 
schaftlichen Krafteverhaltnis. Die haben er- 
stens euch nicht geschafft und mich nicht ge¬ 
schafft, zweitens ist es nicht so, daB das eine 
Zeit war, wo man nur ScheiB gemacht hat — 
aber das gesellschaftliche Krafteverhaltnis 
stellt uns in eine Position, die so einsam ist, 
wie ich sie, seit ich halbwegs erwachsen bin, 
nicht erlebt habe. 

Dellwo: Willst du behaupten, das 
System sei heute stabiler als vor 20 Jahren? 

Ebermann: Ja, ich glaube, das Sy¬ 
stem ist heute stabiler. Ich weigere mich ja zu 
sagen, daB unsere Hoffnung, die Einkreisung 
der Metropolen moge mit unserer Mitwir- 
kung gelingen, reiner Spinnkram war, son¬ 
dern ich versuche einen Blick auf unsere Bio- 
grafie und Geschichte zu behalten, der noch 
sieht, daB es einige Jahre lang wirklich auf des 
Messers Schneide stand, welche Krafte sich in 
der Welt durchsetzen. Die Parole »Schafft 
zwei, drei, viele Vietnam« haben wir nicht ge- 
rufen, weil wir nicht ganz dicht waren, son¬ 
dern da lag damals wirklich eine Chance. 

Es gibt ja jetzt so eine Geschichts- 
schreibung, daB wir ganz idiotische Traumer 
waren, und wenn wir damals schon realistisch 
gewesen waren, dann hatten wir in all unse- 


rem Handeln die Siege des Imperialismus an- 
tizipieren miissen — eine furchtbare Ge- 
schichtsschreibung fur Stubenhocker, die sich 
jetzt noch freuen, daft sie schon vor 20 Jahren 
keinen Stein aufgehoben haben. Aber heute 
sind wir mit bestimmten Auffassungen erst- 
mals auBerhalb des Disputs. Ich habe das im- 
mer so erlebt: Wenn in der Gesellschaft ge- 

stritten wurde, war da eine bestimmte Spann- 
breite, und man war darin &uBerster Fliigel, 
aber doch mit Bcriihrungspunkten zum links- 
reformistischen Lager oder zu dem oder je- 
nem fortschrittlichen sozialdemokratischen 
Abgeordneten oder einem aufgeschlossenen 
Rundfunk- oder Fernsehmoderator oder 
Leitartikler. Heute gibt es ganz viele Diskus- 
sionen — etwa zur Sowjetunion oder zu Ju- 
goslawien oder zur Staatsverschuldung oder 
was mit der DDR geschehen soli —, und in 
dem Disput hat man gar keinen Platz mehr. 

Folkerts: Das ist nur ein Ausdruck 
davon. daB der ganze Bezugsrahmen, in dem 
die Linke sich bestimmt hatte, auseinanderge- 
flogen ist. Die Ost-West-Demarkationslinie, 
die antikolonialen Kampfe und die Bewegun- 
gen in den Metropolen und deren Zusammen- 
hange, die auch reale revolutionare Moglich- 
keiten enthielten — diese historische Phase, 
ausgehend von der Oktoberrevolution, ist zu 
Ende und fordert eine Zasur. Eine Neukonsti- 
tuierung emanzipatorischer Krafte kann und 
wird nicht in den alten Bahnen laufen, die wa- 
ren ja — wie die Apo — selbst historisch be- 
dingt. Es werden sich neue gesellschaftliche 
Orte, Verhaltnisse und Beziehungen, auch in¬ 
ternational, herausbilden. Und was die einsa- 
me Position betrifft — wir machen uns davon 
nicht abhangig. In der Illegality haben wir 
gelernt, gegen den Strom zu schwimmen, in 
der Einsamkeit der Isolationshaft, wie man 
sich trotzdem gegen die Ubermacht behaup- 
tet. Daraus haben wir ein Grundvertrauen ge- 
wonnen, in ups und ziigleich in die potentiel- 
len Fahigkeiten von Menschen, die aufbre- 
chen. 

Taufer: Wenn die Linke hier heute 
dermaBen schwach ist, dann hat das auch da- 
mit zu tun, daB sie eine glaubwiirdige Utopie 
nicht mehr anzubieten hat. 

Ebermann: Nein, ich glaube, du hast 
unrecht. An Utopien herrscht uberhaupt kein 
Mangel, aber kein Arsch will sie horen. Wenn 
du allein die Kritik der Produktivitat nimmst, 
auch ein weitverbreitetes Phanomen noch vor 
wenigen Jahren, mit guten und schlechten 
Seiten, mit Uberidealisierung von Alternativ- 
betrieben und Romantisierung zuriickliegen- 
der handwerklicher Tatigkeit bis hin zur ab- 
surden Selbstausbeutung, so gab es trotzdem 
eine Debatte darum, ob diese Produktivitat, 
die Ankettung des Menschen an den indu- 
striellen Arbeitsvorgang, die Demiitigung des 
Menschen durch Maschine und FlieBband, 
nicht etwas Bek&mpfenswertes ist. 

Etwa 5 bis 10 Prozent der Gesell¬ 
schaft traumten irgendwie davon, daB es an- 
ders doch schoner ware. Das ist ja der Ur- 
sprung von Utopie. Und das ist weg. Der 
Wunsch, Entfremdung zu iiberwinden, ist so 
wenig prasent in der Gesellschaft, daB man 
sagen muB, ideologisch haben die im Moment 
wirklich gewonnen, indem sie die Kopfe ganz 
und gar dafiir gekriegt haben, daB dies die be- 
ste der denkbaren Welten ist. 

Folkerts: Das liegt vielleicht daran, 
daB du die Gegenwart in den alten Formen be- 
trachtest. Man muB lernen, genau hinzuse- 


hen, wie sich Widersprliche neu ausdriicken, 
wo sie sich in der Gesellschaft neu artikulie- 
ren. NatQrlich brauchen die eine Linke, und 
so beiBt sich das natiirlich in den Schwanz — 

es gibt diese linke Kraft nicht, und so uberla- 
gert das Reaktionare alles. 

Timm: Der Hauptwiderspruch zwi- 
schen Thomas und euch ist doch die Ein- 
schatzung der Stability des imperialistischen 
Systems. Und mein Eindruck ist, daB Tho¬ 
mas vor allem die okonomische Seite sieht: 
die okonomische Stability und Verbreite- 
rung, die dkonomischen Moglichkeiten, die 
sich ergeben haben und die jetzt auch in Be- 
zug auf die ehemals realsozialistischen Lan¬ 
der die groBe Rolle spielen. Ich erinnere aber 
jetzt mal an Vietnam und was sich da abge- 
spielt hat: die okonomische, militarische Star¬ 


ke der USA und dagegen ein Volk, das wenig 
mehr hatte als die eigene Idee, den eigenen 
Unabhangigkeitswillen, den die okonomi¬ 
sche, die militarische Starke nicht brechen 
konnte. 

Heute sehen wir einerseits diese oko¬ 
nomische Starke und andererseits, wie das, 
was tragende burgerliche Ideen oder Ideale 
sind, verworfen wird, wie niemand mehr hin- 
ter ihnen steht, auch die herrschende Klasse 
nicht. Wenn sie hier jetzt anfingen mit »mehr 
Demokratie wagen« oder so, empfanden das 
alle nur noch als lacherlich. Und eine weitere 
Schwierigkeit ist, wovon man heute ausgehen 
soil. Wie sollst du uberhaupt noch etwas ana- 
lysieren, wenn du vor allem den Blick darauf 
richtest, was veroffentlichte Meinung ist. 
Wenn alles, was sich tut, aber nicht veroffent¬ 
lichte Meinung wird, immer nur in diesen 
kleinen Kreisen bleibt — Entwicklungen bei- 
spielsweise wie im Hamburger Stadtteil St. 
Georg, wo sich die sozialpadagogische Initia¬ 
tive, der Einwohnerverein, die Grauen Pant¬ 
her, das Kindertagesheim und so weiter zu- 
sammengetan haben wegen der Drogenpoli- 
tik, die vom Hamburger Senat gefahren wird. 
Und da geht es nicht um die ideologische 
Richtung Heroinfreigabe, sondern sie sagen 
ganz praktisch: Das, was die Polizei macht in 
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Si. Georg, ist zu unserem Nachteil. Wenn die 
Junkies vertrieben werden aus der offenen 
Szene vorm Hauptbahnhof, werden sie ver¬ 
trieben in die Eingange der Hauser, dann 
liegen dort die Spritzen. Folge daraus ist, 
sie schlieBen sich zusammen und fordern: 
Polizei raus aus diesem Viertel. Das ist was 
Konkretes, und nur da kannst du heute anset- 
zen. 

Ebermann: Wahrscheinlich werden 
die da was Sinnvolles machen. Aber so kann 
man doch nicht iiber Poiitik und Gesellschaft 
reden. 


Ebermann: Ich komme jetzt mit ei¬ 
nem Gegenbeispiel und einem Zitat. Zuerst 
das Gegenbeispiel: In Schleswig-Holstein hat 
man alle, die Asyl suchen, vor den Sozialam- 
tern zusammengetrieben, um den sogenann- 
ten MiBbrauch zu dokumentieren. Dagegen 
haben in ganz Schlesw'ig-Holstein weniger als 
zw'eihundert Menschen demonstriert. Ich 
glaube aber, daB die Voraussetzung fur das, 
was jetzt ideologische Hegemonie der Herr- 
schenden bedeutet, darin besteht, daB sie 
durchgesetzt haben, daB in der Welt, so be- 
schissen sie ist — und davon gehen alle aus —, 
die Brutality, daB jeder sich selbst der Nach- 
ste ist, ideologisch durchgesetzt ist, und daB 
sich das widerspiegelt in der absoluten Nicht- 
existenz von Opposition gegen den Rassis- 
mus, der sich an den Fliichtlingen entladt. 

Taufer: Das sehe ich mehr oder we¬ 
niger auch so, aber in historischen Situatio- 
nen, in denen die Krafte der Solidarity und 
der Freiheit ziemlich untergebuttert wurden 
und die Macht eine ideologische Hegemonie 
besaB, war es doch haufiger der Fall, daB sich 
Gegenkrafte entwickelt haben. In den USA 
sieht man jetzt, daB die Herrschenden keine 
Losung im Sinne einer praktikablen Gesell- 
schaftlichkeit mehr haben. Und das betrifft ja 
inzwischen nicht nur die Schwarzen in den 










Gettos, das tangiert auch den Mittelstand, 
auch wenn der erst mal nach rechts tendiert. 
Die Frage ist doch, wie konnen wir diese 
Krafte entwickeln, und dazu gehort naturlich 
wieder die Durcharbeitung der Geschichte 
der letzten 25 Jahre, um aus den Fehlern und 
aus den Starken zu lernen. 

Dellwo: Thomas meint, dab das Sy¬ 
stem in diesen zwanzig Jahren stabiler gewor- 
den ist. Das sehe ich nicht. Wir muBten ganz 
bestimmte Prozesse durchmachen und auch 
bestimmte falsche Wege erst mal gehen, wir 
sind eine ganze Menge falscher Wege gegan- 
gen, die werden wir nicht wiederholen, aber 
gegangen werden muBten sie. Doch unsere 
Ratlosigkeit und daB wir da jetzt im Moment 
ein Vakuum haben, weil wir die Frage nach 
dem, was man Zentralperspektive nennt, 
nicht beantworten konnen, und daB der 
Realsozialismus als erste Aufhebungsform 
der Geschichte gescheitert ist und daB wir 
jetzt keine neue haben — das alles bedeutet 
keineswegs, daB das System stabiler gewor- 
den ist. 

Wir konnten jetzt viel zusammen- 
zahlen, warum wir das System heute schwa- 
cher, weil instabiler, sehen als damals. Aber 
letztlich bringt uns das nicht weiter, weil wir 
ja auch wissen, daB die Kaputtheit der ande- 
ren Seite nicht unsere Starke ist. Es gibt kei- 
nen Automatismus von Elend und Befreiung. 
Umgekehrt ware dann allerdings seine Stabi¬ 
lity, unterstellt man sie mal, nicht Ursache 


unserer Schwache. Ich kann so aber auch 
nicht denken. Ob das System nun stabiler ist 
Oder nicht — wer sein Leben in dieser Gesell- 
schaft nicht verwerfen will, muB aus dem 
herrschenden gesellschaftlichen Konsens 
raus und eine eigene Vernunft setzen, leben 
und darum kampfen, daB sie als Gegenreali- 
tat in der Gesellschaft existiert und entwickelt 


werden kann. So verstehe ich auch die Erkla- 
rung unserer Genossen. 

Wir nahern uns der Situation aus ei- 
ner unterschiedlichen Geschichte. Wir haben 
damals unsere Isolierung akzeptiert als Aus- 
gangsbedingung. Das war manchmal hart, 
dafur haben wir uns nicht verloren, das heiBt: 
Wir sind immer wieder dazu gekommen, den 
Bruch mit dem System materiell zu machen. 
Andere haben diese Isolierung gefiirchtet 
und finden sich nun selbst in ihr wieder, nun 
aber dahin abgetrieben. Ich Finde es einfach 
falsch, nun zu sagen: Das liegt an der Starke 
des Systems, statt sich selbst zu kritisieren, 
daB man die ganze Zeit auch immer etwas 
preisgegeben hat. Das, was damals von vielen 
verdrangt worden ist, daB der Bruch mit dem 
System etwas Reales in unserem Leben sein 
muB — und wenn das fur mich gilt, ist es auch 
mal egal, ob ich damit alleine stehe —, 
kommt als Bedingung fur jede weitere Ent- 
wicklung zuriick. Es miiBte aber heute auch 
einfacher zu losen sein, weil sich die Kompe- 
tenzfrage einfacher stellt. Wieviel Kompe- 
tenz wird dem Kapitalismus noch zur Losung 
dringender Lebensprobleme von den Men- 
schen zugetraut? Und ist das nicht auch ein 
Zeichen dafur, daB das System politisch in¬ 
stabiler ist? 

Taufer: Es sei denn, man definiert 
Stability des Systems so, daB man sagt: Diese 
ganze Brutality, der Egoismus, die hem- 
mungslose Bereicherungssucht sind die Me- 
chanismen, um Gesellschaftlichkeit aufrecht 
zu erhalten oder gar zu entwickeln. Dann 
konnte man von Stability sprechen. Aber 


dieser Egoismus und diese Brutality sind ja 
auch ungeheuer destruktiv gegenuber Gesell¬ 
schaftlichkeit uberhaupt. 

Ebermann: Vielleicht kann ich mich 
besser verstandlich machen, wenn ich mal ei¬ 
ne Passage aus der RAF-Erklarung vorlese: 
»Es ist eine wichtige Frage, wie lange noch 
der Staat den Rassismus gegen die Fluchtlin- 


ge schiiren und sie als Untermenschen behan- 
deln kann, um sich und die Wirtschaft damit 
aus der Verantwortung fiir Arbeitslosigkeit, 
Wohnungsnot, Altersarmut usw. zu ziehen, 
und wie lange er noch diese Menschen wieder 
ins Elend zuruckschicken kann, das er stan- 
dig mitproduziert.« 

So was finde ich grausam. Wir leben 
in einer Zeit, wo nahezu alles, was auf diesem 
Gebiet mal in Teilbereichen der Gesellschaft 
FuB fassen konnte — offene Grenzen zum 
Beispiel hatten bis in liberalkirchliche Kreise 
doch einen ganz guten Klang —, vollig abge- 
raumt wird zugunsten des Konsenses, daB 
man mit den Fllichtlingen hart und erbar- 
mungslos umspringen muB. Und dagegen 
gibt es keinen relevanten gesellschaftlichen 
Widerstand. Wenn ich das kontrastiere mit 
dieser Passage, die doch wenigstens den Ge- 
danken nahelegt, die Frage, wie es*da weiter 
geht, sei eine halbwegs offene, und vielleicht 
sogar die Suggestion bedeutet, daB die Ein- 
stellung bewaffneter Aktionen an diese Frage 
gekniipft ist, dann scheint es mir so zu sein, 
daB die Autoren immer noch die Behauptung 
brauchen, sie hatten gerade groBe Siege er- 
rungen und konnten deswegen folgenden 
praktischen Schritt machen. 

Das wird noch deutlicher an einer 
anderen Stelle, wo es heiBt, »daB es Fraktio- 
nen im Apparat gibt, die begriffen haben, 
daB sie Widerstand und gesellschaftliche Wi- 
derspruche nicht mit polizeilich-militari- 
schen Mitteln in den Griff kriegen«. Erstens 
haben alle Fraktionen des Staates schon im¬ 
mer begriffen, daB diese Mittel nicht pur an- 
zuwenden sind, und zweitens wird auch zu- 
kunftig das alle Politik strukturierende Ele¬ 
ment die Repression sein. 

Die beiden Zitate haben offensicht- 
lich eine Beziehung zueinander. Die lautet et- 
wa so: Weil es gut voran gehen kann, wech- 
seln wir die Kampfform. 

Dellwo: Ich verstehe es anders. Es 
ist hier einmal eine Guerilla entstanden, die 
sich auch dann nicht mehr aus der Geschichte 
eliminieren lieBe, wenn sie aufhoren wiirde. 
Sie kann auch jederzeit wieder entstehen. 
Das wollten sie eigentlich damit sagen. Fur 
mich hat RAF bedeutet: ein bestimmtes Ver- 
nichtungsverhaltnis aufzubrechen, das von 
diesem Staat immer gegen Minderheiten, ge¬ 
gen Opposition eingesetzt wurde. Wir wis¬ 
sen, was man hier nach 45 mit der KPD ge- 
macht hat, wir wissen, wie auf die 68er re- 
agiert wurde, ich vveiB, wie damals in Ham¬ 
burg unsere Hausbesetzung vom MEK mil 
der MP im Anschlag — und sie hatten auch 
geschossen — abgeraumt wurde. Dagegen 
haben wir etwas gesetzt, und wir haben dage¬ 
gen bis heute etwas gehalten. Die RAF haben 
^ie nicht austreten konnen. Die Gefangenen 
haben sie im Knast nicht fertig machen kon- 
nen. 

Wir haben auch eine Potenz er- 
kampft, die Fahigkeit, eine bestimmte Art 
von Widerstand zu machen, wenn es not wen- 
dig ist. Das ist bis jetzt auf uns reduziert ge- 
blieben, auf die, die in der Illegality waren 
oder im Gefangnis und auch auf ein paar 
Leute drumherum. Und diese Haltung, die 
Bereitschaft, fur etwas auch mal einzustehen, 
das wiirde ich gern verallgemeinern. Ich rede 
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jetzt nicht von der Form unseres Kampfes, 
die wird ja auch neu bestimmt werden miis- 
sen. Sondern daB man einfach mal den Wil- 
ien hat, an einer Sache festzuhalten, und den 
Willen, sie durchzusetzen, die Losung einer 
konkreten Frage von uns aus bestimmt und 
beantwortet haben will. 

Fur die meisten Linken hat das nicht 
gegolten. Die sind immer irgendwo an einer 
bestimmten Grenze stehengeblieben und ha¬ 
ben ihre Sache preisgegeben, und das ist es, 
was hier angesprochen ist in der Erklarung 
der RAF: daB auch ihr euch die Fahigkeit 
zum Widerstand erkampfen muBtet. Ich hab 
heute Mittag noch gedacht, guck mal, ihr seid 
langer als ich in der Linken und seid nie im 
Knast gewesen. Warum eigentlich nicht? Wa¬ 
rn m habt ihr nicht mal ne Sache durchge- 
kampft, auch mal einen Preis bezahlt? Da 
fehlt doch an dieser Linken etwas. Ich glau- 
be, dahin miissen wir kommen. 

Gremliza: Wir miissen die Linke in 
den Knast kriegen? 

Dellwo: Nicht die Linke in den 
Knast kriegen, aber wir miissen dahin kom¬ 
men, daB wir auf bestimmten Sachen insistie- 
ren. Wenn wir hier urn Zusammenlegung ge- 
kampft haben, da sind wir bis an die Grenze 
gegangen, wir haben auch tote Gefangene ge- 
habt, aber du hast gewuBt, diesen Preis, den 
muBt du zahlen, sonst kannst du einfach 
nicht iiberleben. Du muBt kampfen. Wenn 
du hier im Isolationstrakt sitzt und merkst, 
daB die ganze Sache darauf hinauslauft, dich 
als Menschen auszuloschen, dann weiBt du, 
das ware die Niederlage, da setzt du was dage- 

gen, deine Selbstbehauptung, und dann 
kannst du auch eine Sache durchkampfen. 

Und wenn ihr sagt, es sei so unge- 
heuer viel verschwunden, dann wird das auch 
daran gelegen haben, daB ihr nicht gesagt 
habt, das ^assen wir uns nicht nehmen. Ein 
biBchen Selbstkritik konnte euch da nicht 
schaden. 

Timm: Wenn es jetzt um Diskussio- 
nen und Neuorientierungen gehen soil, muB 
auch die Erklarung der RAF kritisiert werden 
konnen. Es gibt da einen Fehler, eine Unge- 
nauigkeit in der Einschatzung. Die RAF be- 
schreibt die Veranderung des politischen 
Krafteverhaltnisses und nimmt als Grundla- 
ge die AuBerungen Kinkels zu den Gefange- 
nen. DaB Kinkel sagt, mit den Gefangenen 
muB jetzt was passieren, wird so gedeutet, als 
gebe es Fraktionen im Staat, die bereit seien, 
mit gesellschaftlichen Widerspriichen anders 
umzugehen als bisher, und beispielhaft wird 
angefuhrt die Auslander- und Asylfrage, und 
genau da gibt es nicht die geringsten Indizien, 
wirklich nicht die geringsten, fur eine Riick- 
nahme der Repression, sondern sie wird ver- 
scharft. An dem Punkt haben wir wirklich 
absolut nichts geschafft. 

Dellwo: Du wiirdest aber zustim- 
men, daB sie das, was der Kinkel heute 
macht, vor zehn Jahren nicht gemacht hat- 
ten? 

Timm: In der Frage der Gefangenen 
bewegt sich etwas, aber was die Grtinde dafiir 
sind, ist uns alien noch nicht klar. 

Folkerts: Da gibt es ein MiBver- 
standnis. Die RAF fuhrt die Politik gegen Im- 


migranten nicht als Beispiel an, es gabe Teile 
im Apparat, die mit gesellschaftlichen Wi- 
derspruchen anders umgehen. Die Aussagein 
ihrer Erklarung geht doch genau vom Gegen- 
teil aus und verweist auf die Notwendigkeit 
gesellschaftlicher Kampfe, in denen sich ent- 
scheiden wird, wie politisch Raum fur alle 
diese existentiellen Fragen eroffnet werden 
kann und wie der herrschende Konsens zu 
schleifen ist. 

Was die Gefangenen betrifft: Es 
gibt Fraktionierungen in den Apparaten, die 
wir aber nicht uberschatzen, denn es geht de¬ 
nen, die nach neuen Wegen suchen, urns glei- 
che^Ziel. Aber Kinkels AuBerungen sind — 
wie auch immer — ein politischer Ausdruck 
dieser Widerspruche, die lange herangereift 
sind. Das ist deshalb besonders bemerkens- 
wert, weil es ein Apparat ist, der ein sehr star- 
kes Beharrungsvermogen hat: der Staats- 
schutzkomplex mit seinen faschistischen 
Wurzeln, seiner relativen Selbstandigkeit, 
der zusammen mit den Medien eine Selbstle- 
gitimationsmaschine bildet. Obwohl schon 
lange an den Fakten evident ist, daB sie die 
RAF wie auch die Gefangenen nicht kaputt- 
kriegen, haben sie das liber Jahre fortgesetzt. 
Die psychologischen Kampagnen, die Liigen 
und Falschungen sollten die politische Kon- 
sequenz aus dieser Perspektivlosigkeit ver- 
hindern. Mit der Erfindung von Fahndungs- 
erfolgen — wie diesem »absolut glaubwiirdi- 
gen Kronzeugen« zu Beginn des Jahres — 
wollten sie die Fahigkeit vortauschen, sie 
konnten die RAF doch noch besiegen, jetzt, 
da angeblich gerade einer aus der Mitte der 

RAF zu ihnen iibergelaufen sei. Nach 22 Jah¬ 
ren bringen sie sich selbst auf den Begriff: Die 
von Bundesanwaltschaft, BKA, Verfas- 
sungsschutz und Medien behauptete Wirk- 
lichkeit ist identisch mit der Wahnwelt eines 
psychisch Kranken. 

Taufer: Ich finde es wichtig, zu be- 
tonen, daB die RAF-Erklarung keine Reak- 
tion auf Kinkel ist, sondern erstes Ergebnis 
einer Diskussion, die seit zwei Jahren lauft 
und die sich daraus ergeben hat, daB die un- 
geheuren Veranderungen in der Welt nach ei¬ 
ner Neubestimmung verlangt haben. 

Gremliza: Aber man kann nicht gut 
bestreiten, daB die Wirkung des Schreibens in 
die Richtung geht, die ihr fiir ein MiBver- 
standnis haltet: Die RAF antwortet auf Kin¬ 
kels Verlangen nach einem deutlichen Zei- 
chen, und sie zieht die weiBe Fahne auf, um 
die Gefangenen herauszukriegen. Ihr konnt 
sagen, das sieht die Offentlichkeit falsch, und 
das sieht Flerr Kinkel falsch. Aber auch mir 
fallt es schwer zu glauben, daB die Autoren 
der Erklarung diese Wirkung nicht vorausge- 
sehen und also gewollt haben sollen. 

Folkerts: Der zeitliche Ablauf 
drangt diese Interpretation vielleicht auf. 
Aber die Entscheidung ist aus der gesamten 
Entwicklung notwendig und richtig. Wie da- 
mit weiter gearbeitet w'ird, hangt sehr davon 
ab, wie Linke sich da einmischen, artikulie- 
ren und auch intervenieren, damit es nicht 
diese defatistische Tendenz bekommt. Na- 
tiirlich, es ist eine offene Situation, das weiB 
die andere Seite auch, sie will natiirlich alles 
fiir sich, fiir uns nichts. 

Ebermann: Der ganze Film hat zw ei 
unterschiedliche Adressaten. 


Folkerts: Die Erklarung der RAF ist 
an die Gesellschaft gerichtet, an alle, die auf 
der Suche nach Wegen sind, wie menschen- 
wurdiges Leben hier und weltweit konkret 
durchgesetzt werden kann. Das gilt auch fur 
die Erklarungen von uns Gefangenen. Wir 
auBern uns natiirlich auch gegenuber dem 
Staat deutlich, damit er von den Tatsachen 
ausgeht, statt von Illusionen und dem primi- 
tiven Kalkiil seiner »Spezialisten«, wie zu- 
letzt bei der Ankiindigung der Freilassung ei- 
niger Gefangener und zugleich neuer Verfah- 
ren gegen andere. 

Ebermann: Alles, was irgendwie der 
Moglichkeit dient, daB die Gefangenen raus- 
kommen, ist sowieso mehr als legitim, das ist 
— wie man so sagt — iiber jede Kritik erha- 
ben. Ich gehe davon aus, daB ihr selber die 
Grenzen definiert habt, von denen es, wenn 
ich das richtig verstehe, zwei gibt: Die eine 
Grenze liegt da, wo man einen anderen rein- 
reiBt, und die zweite da, wo man seine eigene 
Vergangenheit so in den Dreck zieht, daB nie- 
mals mehr jemand Lust hat, daraus was zu 
lernen. Alles andere muB gemacht werden, 
und ihr miiBt wissen, daB wir diejenigen sind, 
die eure Entlassung am wenigsten befordern 
konnen. Daruber entscheidet das Gefiige der 
herrschenden Politik bzw. der akzeptierten 
Opposition im Rahmen der herrschenden Po¬ 
litik, und deshalb sind die zu Recht der eine 
Adressat der RAF-Erklarung. 

Der andere Adressat ist die Restlin- 
ke, und da muB wahrscheinlich ein biBchen 
streng darauf geachtet werden, daB euer hof- 
fentlich jetzt moglich erscheinender Erfolg 
nicht abgebucht wird auf das Konto, daB wir 
uns in einem ProzeB der Liberalisierung und 
Zivilisierung der Gesellschaft befinden. Es 
gibt starke Krafte, die versuchen, diese Platte 
aufzulegen und ganz bestimmte Selbstkriti- 
ken abzuholen. 

Unter diesem Aspekt finde ich auch 
solche Passagen so schadlich, in denen man 
zum Ausdruck bringt, daB die Dinge in 
Deutschland in die richtige Richtung laufen. 
Fiir mich steht beispielsweise Robert Kurz, 
den ihr jetzt haufig zitiert, nicht fiir okono- 
mische Analyse, sondern fiir die politische 
Aussage, daB hierzulande, weil die Gerichts- 
assessoren, oder wie das Pack heiBt, jetzt ei¬ 
nen Brillanten im Ohr haben und sich die 
Flaare zum Zopf binden, die Liberalitat aus- 
gebrochen ist, daB hier der Kosmopolit gera¬ 
de heranwachst, daB selbst der Nazi kein Nazi 
sein kann, weil er seine Frau in Singapur 
kauft. Fur diese ganzen reingeschmuggelten 
Ideologie-Ersatzstiicke steht Kurz. 

Dellwo: Da muB ich widersprechen, 
so habe ich Kurz nicht verstanden. 

Ebermann: Es gibt zwei Themen, 
die die Jahrhunderte uberdauern: das eine 
ist, ob die Welt untergeht, und das andere ist, 
ob die Menschheit sich gerade zivilisiert. Da 
gibt es immer Propheten. Und von diesem 
zweiten ist Kurz der Prophet schlechthin. 

Folkerts: Viel wichtiger finde ich 
seine Feststellung, daB der Sieg des Kapitalis- 
mus iiber den Staatssozialismus eine Sekunde 
gedauert hat und daB dieser Sieg seine eigene 
Krise verscharfen und vervielfaltigen wird. 
Wenn du nicht nur die Oberflachenerschei- 
nung anguckst, sondern die anw'achsende 
globale Krisenpotenz, die auf die Zentren zu- 
rtickkommen wird, in der BRD beschleunigt 
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durch die Annexion der DDR, dann kannst 
du nicht mehr sagen, daB das System hier sta- 
biler geworden sei. 

Ebermann: Was versteht man unter 
Stabilitat? Jeder blode Reformist sagt, daB 
der IWF und die Weltbank versagt haben. 
Das erkennt man dann jeweils daran, daB die 
Ideale, die die beiden Institutionen in ihre 
Praambel geschrieben haben, irgendwie 
nicht Wirklichkeit werden. Tatsachlich funk- 
tionieren sie perfekt. Ich kann naturlich im- 
mer wieder sagen, daB, weil sie’s nicht ruhig 
haben, keine Stabilitat gegeben ist. Aber sie 
brauchen die Ruhe nicht. Die konnen ganze 
Stadtteile von New York unbeaufsichtigt las- 
sen, so lange sie wissen, daB die Leute sich ge- 
genseitig abmurksen, gegenseitig die Spritze 
setzen. Solange das kein Material ist, das der 
Verwertung dient, ist es ihnen egal. 

Folkerts: Der Emanzipationsgedan- 
ke muB wirklich aus der Tiefe und geschicht- 
lichen Reife neu begriindet werden, weil ja ei- 
ne ganze Epoche zu Ende gekommen ist. Be- 
freiung — was ist das heute? Heute sind Auf- 
hebungen moglich, wie sie bisher nicht mog- 
lich waren. Die strukturelle Massenarbeitslo- 
sigkeit ist z.B. ein Negativausdruck fiir die 
tendenziell mogliche Aufhebung der Arbeit. 
Wir brauchen ein Wirklichkeitsmoment in 
der Gegenwart, auch weil es ein langandau- 
ernder UbergangsprozeB sein wird. Befrei- 
ung kann keine Abstraktion bleiben, kein 
femes Ziel. Die Ziele mtissen in der Lebens- 
wirklichkeit beginnen, als Aneignungsbewe- 
gung. 

Ebermann: Ich habe Taufers Brief 
an die Tubinger gelesen, wo er diesen Tupa- 
maro zu Wort kommen IaBt, der sagt, wor- 
iiber er nicht reden kann und woriiber er re¬ 
den kann, wenn er in die Elendsviertel geht, 
also was es bedeutet, Schwatzer zu sein, wenn 
Menschen in extremer materieiler Not sind. 
Bezogen ayf die, die nicht in dieser Lebensla- 
ge sind, die also nicht die Sorge haben, ob sie 
ein Bett haben, wenn sie krank sind, oder wie 
ihre Kinder am nachsten Tag ernahrt werden, 
also bezogen auf vide hierzulande, kann fur 
mich der emanzipatorische Ansatz tatsach¬ 
lich nur darin liegen, ob es gelingt, eine Kritik 
der Bedurfnisse hinzukriegen. 

Gremliza: Es hat sich bei den Mas- 
sen in der BRD die Meinung gebildet, daB je- 
de Verbesserung der Lage der anderen Men¬ 
schen auf der Erde zu einer Verschlechterung 
ihrer eigenen materiellen Lage hier fuhren 
wird. Diese Meinung ist zutreffend, und weil 
sie es ist, wird jeder Blick auf das Elend der 
Welt vermieden, der die Untersttitzung 
emanzipatorischer Bewegungen dort heraus- 
fordern muBte. Nieder mit der internationa- 
len Soiidaritat — wer fiir sich und seine Be- 
diirfnisse etwas tun will, tut gut daran, sich 
dem teuren deutschen Vaterland anzuschlie- 
Ben. Deshalb finde ich es fast ruhrend, wel- 
che Chancen ihr entdeckt haben wolk, die Be¬ 
durfnisse deutscher Massen auf eine emanzi¬ 
patorische Politik zu lenken. 

Taufer: Die Rede war erst mal von 
der Linken und ihrer Geschichte und nicht 
von den deutschen Massen. Und in dem Zu- 
sammenhang ist das, was da mit der Kritik 
der Bedurfnisse angesprochen ist, ein ent- 
scheidender Punkt. Der von der Linken und 
insbesondere von der Metropolenlinken ge- 
fiihrte illusionare ProzeB, der jetzt zu Ende 


geht, ist eben auch gerade daran gescheitert, 
daB neue Bedurfnisse nicht in die Welt gesetzt 
worden sind. Das ist es, was die Tupamaros 
etwa in Uruguay jetzt versuchen. Wenn man 
denen, die in den Slums wohnen, nichts zu es- 
sen haben, ihre Tochter mit 12 Jahren auf den 
Strich schicken, um nicht zu krepieren, von 
Sozialismus redet, fuhlen sie sich nicht ernst 
genommen. 

Gremliza: Und wenn man bei de¬ 
nen, die in den Slums wohnen, nichts zu essen 
haben, ihre Tochter mit 12 Jahren auf den 
Strich schicken, um nicht zu krepieren, das 
Bedurfnis nach was zu fressen kritisiert, an- 
statt ihnen ganz realsozialistisch einen Frach- 

ter voll Weizen zu schicken, kriegt man hof- 
fentlich eins aufs Maul. 

Taufer: Es ist ein Grundiibel der so- 
zialistischen Bewegung der letzten hundert 
Jahre, daB sie versucht hat, den Leuten ein 
idealistisches Ziel aufzuschwatzen. Aber 
dort, wo der Kapitalismus den Menschen 
diesseitige Entfaltungsmoglichkeiten bietet, 
in der Regel nach Art der Wolfe, war im Real- 
sozialismus ein weiBer Fleck. Kritik der Be¬ 
durfnisse, das hatten wir 68 schon mal. Da ist 
in der Tat was Neues in die Welt gesetzt wor¬ 
den bei uns, was im iibrigen von einem 
Freund aus Uruguay, wo es das so nicht gibt 
bis jetzt, als er es hier kennenlernte, als Berei- 
cherung, »Errungenschaft« empfunden 
wurde. 

68 ist die Kritik der Bedurfnisse ent- 
weder in einem moralischen Schilderwald 
steckengeblieben, von den Grausamkeiten 
mal gar nicht zu reden, oder, wo Alternativen 
erprobt wurden, ist das Ganze doch recht 
vorsichtig, betulich und manchmal einfaltig 
geblieben. Ohne Imagination und jenen Mut, 
den man bei uns lernen muBte. Und so konnte 
dann auch die Riickkehr ins Gewesene als 
realistischer KompromiB erscheinen. Das Be¬ 
durfnis nach fundamentaler Veranderung 
wird dort entstehen, wo schon mal Leben in 
und aus einem anderen Bediirfnisland 
geschmeckt werden kann. Und wo das so gut 
schmeckt, daB die anderen Bedurfnisse recht 
alt dabei aussehen. 

Bei der Aufarbeitungdes Realsozia- 
lismus hort man jetzt oft den Begriff Ge- 
brauchswert. Der Realsozialismus war Auf¬ 
hebung des Warenverhaltnisses und insbe¬ 
sondere Aufhebung des passivierenden Wa- 
renfetischs sowenig wie die Marktwirtschaft. 
Eine gebrauchswertorientierte Gesellschaft- 
lichkeit ware eine, die das Prinzip Eigenin- 
itiative/Selbstbestimmung als erste prioritar 
setzt und nicht die traditionelle Bediirfnisbe- 
friedigung. Selbstbestimmung — das spricht 
nicht nur von einer Andersorganisation der 
individuell-subjektiven Semantik. Wo eine 
solche neue Mentalitat entsteht, bekommen 
die Konsumbediirfnisse einen ganz anderen 
Stellenwert, weil die personliche und soziale 
Tatigkeit eine ganz andere Art von Bediirf- 
nisbefriedigung ist als die Konsumarbeit. Die 
Konsumorgien, die okonomischen Wuche- 
rungen, zerstoren die Welt. Ich kann mir 
nicht vorstellen, daB dieser Text mittelfristig 
nicht diskutierbar sein soli. 

Dellwo: Hermann, du scheinst be- 
eindruckt von unserem Optimismus? 

Gremliza: Beeindruckt? Erschla- 
gen. Das ist kein Optimismus. Wir reden von 
verschiedenen Welten. 


Dellwo: Ich gehe nicht davon aus, 
daB von diesem System noch eine positive 
Entwicklung zu erwarten ist. Selbst wenn sie 
wollten — es ist materiell nicht moglich. Es 
geht aber gleichzeitig um die Selbstbehaup- 
tung des Menschen. Ihr redet viel von der 
Linken und meint damit die politische Linke, 
die aus der 68er Bewegung hervorgegangen 
ist. Aber der Widerspruch jetzt geht weit iiber 
das hinaus, was man die Linke nennen kann. 
Wiirdet ihr die Leute in der Hamburger Ha- 
fenstraBe oder in der Mainzer StraBe in Berlin 
Linke nennen? Ich sehe das anders. Vielleicht 
kann man den ganzen Begriff »Linke« nicht 
mehr anwenden. 

Ebermann: Vielleicht haben wir 
jetzt eine Zeit, in der nichts anderes moglich 
ist, als daB ein paar Leute versuchen, emanzi- 
patorisches Gedankengut iiber die Jahre zu 
retten. 

Dellwo: Was ich bei Robert Kurz 
gut verstanden habe, ist der Unterschied zwi- 
schen der Zeit des Fordismus, der noch mas- 
senhaft die Leute eingesaugt hat, und der 
heutigen Zeit der Automation, wo die Leute 
massenhaft auf die StraBe geworfen, als defi- 
nitiv unbrauchbar weggestellt werden. In der 

ehemaligen DDR beispielsweise werden alle, 
die iiber 45 sind, nicht mehr gebraucht und 
mit Umschulungs-, ABM- und Sozialpro- 
grammen so lange ruhiggestellt, bis sie zu alt 
sind, noch Widerstand zu leisten. Ist das 
nicht eine Sache, aus der noch etwas entste¬ 
hen kann? 

Ich will jetzt nicht fragen: Wo ist 
hier ein revolutionares Subjekt? Friiher hat 
man das erst in der Dritten Welt gesucht, 
dann bei den Marginalisierten — ich habe da- 
zu mal gesagt: Guck in den Spiegel, dann 
siehst du ein revolutionares Subjekt oder du 
siehst keins. Die Frage an uns heiBt: Konnen 
wir an uns etwas entwickeln, woran andere 
etwas wiedererkennen. Erst wenn wir das ver- 
neinen muBten, befanden wir uns in einer 
Niederlage. 

Ebermann: Wenn ich das so hore, 
muB ich an Poder Popular, an Volksmacht 
denken: Raume schaffen, in denen der ideo- 
logische wie der materielle EinfluB der Herr- 
schenden begrenzt ist. Und deshalb muB das 
Wort HafenstraBe, weil es das sinnfalligste 
Beispiel zu sein scheint, auch immei fallen, 
wobei ein biBchen von dem abstrahiert wer¬ 
den muB, was dort jetzt real los ist. Die wer- 
ben inzwischen fur sich als Pippi Lang- 
strumpf. 

Dellwo: Ich weiB das nicht. 

Gremliza: Mir scheint, die Hafen¬ 
straBe funktioniert heute als relativ erfolgrei- 
cher Modelhersuch sozialer Selbsttherapie. 

Taufer: Hangt das nicht damit zu- 
sammen, daB der EmanzipationsprozeB auch 
dort ziemlich oberflachlich geblieben ist? 
Und hat das nicht auch mit eurem Pessimis- 
mus zu tun? Sicher, ich sehe auch, daB die 
Linke stagniert. Aber es hat doch in den letz¬ 
ten 25 Jahren einen sehr kraftigen, sehr viel- 
faltigen, sehr originaren linken ProzeB gege¬ 
ben, einen ProzeB, der immer und immer wie¬ 
der vom Staat enteignet worden ist. Die Fa- 
higkeit, gesellschaftliche Innovationen zu 
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konzipieren und voranzutreiben, hat nach 
1945 nur die Linke bewiesen, und heute sind 
solche gesellschaftsinnovatorischen Initiati- 
ven wieder fallig. Leute von rechts, wie etwa 
Rohrmoser, sehen die Lage des Systems viel 
pessimistischer als die Linke. Die Linke aber 
sitzt da und beweint ihre Niederlage. 

Gremliza: Bedingung fur alles ist, 
daB man die Realitat, auch wenn sie weh tut, 
wenigstens zur Kenntnis nimmt. Real ist eine 
Niederlage, und nur wer sich an dieser Er- 
kenntnis nicht vorbeimogelt, wird in der La¬ 
ge sein, aus ihr zu lernen, indem er die eigenen 
Fehler erkennt, die vermeidlichen, aber auch 
die unvermeidlichen, die die Ubermacht der 
Herrschenden erzwungen hat. 

Dellwo: MuB das unbedingt »Nie- 
derlage« heiBen? Wir sprechen von einer 
Grenze, an die wir gestoBen sind. Wir haben 
naturlich auch mehr gewollt. Dennoch haben 
wir unheimlich wichtige Erfahrungen ge- 
macht. Und wir haben uns gehalten. Das war 
nicht einfach, aber es geht. 

Ebermann: Ich habe einen abgrund- 
tiefen HaB auf das ganze Gesocks, das zu je- 
der ScheiBe sagt, es lagen in ihr »Chancen 
und Gefahren«. DaB wir uns iiberhaupt strei- 
ten iiber »Grenze« oder »Niederlage« und 
daB wir dabei so vehement werden, liegt 
daran, daB das Wort »Chancen und Gefah- 

ren« der Schliissel fiir alle Schweinereien ist. 

Folkerts: Aber w'as hat das mit uns 

zu tun? 

Gremliza: Bis heute nichts. 

Taufer: Richtig ist naturlich, ob 
man es nun Grenze oder Niederlage nennt, 
daB es darauf ankommt, ein selbstbewuBtes, 
aber auch aufrichtiges und selbstkritisches 
Verhaltnis zur eigenen Geschichte zu gewin- 
nen. 

Folkerts: Der AnlaB fur dieses Ge- 
sprach ist die Erklarung der RAF. Das we- 
sentliche daran ist, dafi dieser Schritt ge- 
macht wurde. Das sollte euer Thema sein und 
weniger die Kritik an einzelnen Punkten. 

Gremliza: Ich kritisiere die Erkla¬ 
rung noch gar nicht, sondern ich versuche 


herauszukriegen, was sie bedeutet. Was be- 
deutet es, wenn die RAF ihre Angriffe auf 
Personen einstellt? Was wird die RAF statt- 
dessen tun? Wurde es die RAF, wenn die Ge- 
fangenen freigelassen wiirden, weiterhin ge- 
ben und als was? Aus der Erklarung erfahre 
ich nichts dazu. 

Folkerts: Das kann man heute nicht 
sagen. Das ist ein offener ProzeB. 

Gremliza: Aber die Entscheidung 
der RAF, den bewaffneten Kampf einzustel- 
len, ist auch eure Entscheidung? 

Folkerts: Dahinter gehen wir auch 
nicht zuriick. Aber wenn du den Text iiest, 
weiBt du, daB er einen Anfang und ein Ende 
hat. Man kann sich aus der Situation nicht 
voluntaristisch herauskatapultieren. Der 
Ubergang ist selbst materieller Kampfpro- 
zeB, der entscheidet, welche Moglichkeiten 
man eroffnen kann. Somit ist auch an alle et- 
was zurtickgegeben: die Verantwortung fiir 
die Veranderung der Situation. 

Gremliza: Fiir Kinkels »Versbh- 

nung«? 

Folkerts: Das Wort »Versohnung« 
ist vollig falsch. Die Widerspriiche sind ant- 
agonistisch, sie haben uns hervorgebracht, 
und sie werden auch in Zukunft antagoni- 
stisch bleiben. Die RAF hat mit ihrer Erkla¬ 
rung politisch offen gemacht, in welchen 
Formen und in welcher Scharfe die Wider- 
spruche ausgetragen werden. 

Gremliza: W'enn die Gefangenen 
keine Versohnung wollen, also dem Staat 
nichts anbieten, bleibt die Frage der Freilas- 
sung allein dem Kalkiil der Herrschenden 
iiberlassen: Ob sie euch, sicherheitshalber, 
lieber im Knast haben wollen oder ob sie fiir 
die Hoffnung, einmal wieder ohne Leib- 
wachter mit ihrem Fiffi Gassi gehen zu kon- 
nen, euch rauslassen. Das haben Herr Kin- 
kel, Frau Vollmer und Herr Waigel mit ihrer 
Klientel auszuhandeln — die Linke ist da 
nicht gefragt. 

Folkerts: Es hat tatsachlich EinfluB 
von seiten der Wirtschaftselite gegeben. 
Zwanzig Jahre haben sie diesem 
Staatsschutzapparat Geld und Macht in den 
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Rachen geworfen, ohne daB er das \erspro- 
chene Ergebnis bringen konnte. Das ging so 
weit, daB GroBkonzerre dem BSD Bar- 
schecks schickten, mit denen Geheimopera- 
tionen finanziert werden sollten. in denen 

Soldner — neben dem offiziellen Apparat — 
RAF-Mitglieder im Ausland aufspuren und 
liquidieren sollten. President des BND in je- 
nen Jahren war u.a. Kinkel. 

Gremliza: Mag sein, daB sie mit 
euch nicht so gut fertig geworden sind, wie sie 
es sich gewiinscht haben. Aber ihr werdet uns 
nicht sagen wollen, daB es sich bei der RAF- 
Erklarung urn die Kapitulationsurkunde des 
Staates vor der RAF handelt? 

Folkerts: Es ist keine Selbstiiber- 
schatzung, nach 22 Jahren festzustellen, daB 
sie die RAF nicht zerstoren konnten. Die 
RAF ist handlungsfahig, und sie hat gezeigt, 
daB sie politisch agieren kann. Von der Ge- 
genseite kann man das nicht sagen. 

Dellwo: Ich finde, daB sich die Er¬ 
klarung doch primar an die Linke richtet — 
mit der Frage, ob wir heute, anders als Mitte 
der siebziger Jahre, als das nicht moglich 
war, in anderen Kampfen einen Zusammen- 
hang herstellen konnen. Wenn wir das kon- 
nen, dann konnen wir auch dieses »Kriegs- 
verhaltnis« mit dem Staat erst mal auflosen, 
und das bietet dann der anderen Seite die 

Moglichkeit, das Verhaltnis zu uns zu an- 
dern. Wenn das nicht moglich ist, wenn kei- 
ner was tut und alle nur jammern, werden wir 
uns fragen miissen, was wir dann machen. 
Wir sagen zu dieser Linken: Wir alle haben in 
den letzten 25 Jahren etwas versucht, wir ha¬ 
ben alle bestimmte Erfahrungen gemacht, 
laBt uns jetzt mal ein Resilmee daraus ziehen. 

Gremliza: Worin soil die politische 
Antwort des Staates bestehen? 

Dellwo: Freiheit fiir alle Gefange¬ 
nen. 

Gremliza: Gibt es Bedingungen fiir 
die Art der Freilassung? MuBte es eine Amne- 
stie sein? 

Dellwo: Die Form ist fur mich zweit- 
rangig, solange in einem iiberschaubaren 
Zeitraum alle Gefangenen freikommen. Was 
es mit uns nicht geben wird, sind Regelungen 
wie Freilassung nach 15 Jahren, daB also 
manche noch fiinf oder zehn Jahre im Knast 
sitzen wiirden. Auf welche Weise das die an- 
dere Seite machen will, ist deren Sache. Ich 
will mich nicht mit deren normativen Proble- 
men befassen. 

Gremliza: Lassen sich die Gefange¬ 
nen irgendwelche Bedingungen stellen? 

Dellwo: Die versuchen uns zu zwin¬ 
gen, daB wir unsere eigene Geschichte leug- 
nen und verwerfen. Sie wollen ein Bekenntnis 

fiir ihre Herrschaft. Und damit nicht genug, 
wie das Anhorungsverfahren zu Gunter Son- 
nenberg gezeigt hat. Gunter war nach seinem 
KopfschuB in dergleichen Situation wie Rudi 
Dutschke. Er muBte alles neu lernen. Sie ha¬ 
ben ihn jahrelang in die Isolation gesteckt. Er 
hat nicht nur gegen die Isolation, sondern 
auch gegen seine Verletzungsfolgen kampfen 
miissen. In vielen Hungerstreiks, die er ja alle 
mitgeftihrt hat, ist es darum gegangen, daB er 
mit anderen zusammengelegt wird, zum 
Sprechenlernen, gegen seine Epilepsie-An- 
falle, einfach, daB er einen Genossen um sich 
hat, dem er vertrauen kann. Das war schon 
aus medizinischer Sicht begriindet. Sie haben 
ihm daraufhin irgendwann einen Fernseher 
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auf die Zelle gestellt und gesagt, damit konne 
er sich ja auseinandersetzen. Sie wollten ihn 
kretinisieren. Jetzt beim Anhorungsverfah- 
ren sagen sie ihm: Sie konnen sich selbst arti- 
kulieren, Sie machen auch korperlich einen 
guten Eindruck, da mussen Sie doch zuge- 
ben, daB wir Sie gut behandelt haben. Er soll- 
te die ganze Schweinerei, die sie mit ihm ge- 
macht haben, jetzt leugnen und sich auch 
noch bedanken. An Zynismus mangelt es de- 
nen nicht. 

Folkerts: Und dann haben sie, die 
angeblich keine politischen Gefangenen ken- 
nen, von Sonnenberg ausschlieBlich politi- 
sche Stellungnahmen zur RAF-Erklarung 
verlangt. Zu Bernd Rossners Haftunfahig- 
keit meinte die Bundesanwaltschaft Anfang 
April, daB er nach 17 Jahren noch weiter in- 
haftiert bleiben miisse, um einen »Gesin- 
nungswechsel« zu erreichen. Zu Ali Jansen 
schrieb das OLG Frankfurt Mitte April: »Die 
langjahrige Asthmaerkrankung mag zwar 
seine Strafempfindlichkeit erhohen. Eine 
daraus sich ergebende Sinneswandlung ist je- 
doch nicht feststellbar.« 

Das alles zeigt, daB die Staats- 
schutzjustiz keine Instanz sein kann. Auch 
das muBte aus der Vergangenheit klar wer- 
den: Stammheim steht weltweit nicht fiir den 
gelungenen Versuch, Fundamentalopposi- 
tion mittels Justiz zu eliminieren und die Aus- 
einandersetzung zugleich zu entpolitisieren. 

Dellwo: Auch wenn sie vor allem 
das wollen, bin ich nicht bereit, meine Ver¬ 
gangenheit zu verwerfen. Wenn wir heute 
auch sagen, wir sind an eine Grenze gestoBen, 
finde ich es richtig, daB die RAF entstanden 
ist; es gibt eine historische und eine morali- 
sche Legitimation, hier in dieser Gesellschaft 
den bewaffneten Kampf geftihrt zu haben. 

Folkerts: Wir wundern uns natur- 
lich niclft, daB die auf diesem Punkt so sehr 
bestehen: Sie gehen davon aus, daB, wer die 
Geschichte definiert, auch Gegenwart und 
Zukunft bestimmt. In ihrem Universum aus 
Geld und Ware soli nichts anderes bestehen. 
In diesem Wahn befangen, halten sie sich fur 
den Endpunkt der Geschichte, aber kein ein- 
ziges gesellschaftliches Problem konnen sie 
auch nur ansatzweise vernunftig losen. 

Ebermann: Was ihr beide da er- 
klart, kommt mir zu untaktisch vor. 

Dellwo: Das mag sein, aber das 
mussen sie hinnehmen. Wir konnen hier 
nicht taktieren. Sie konnen sagen, daB sie uns 
zu Recht bekampft haben und bekampfen 
muBten — das alles interessiert mich nicht. 


Aber sie mussen akzeptieren, daB sie unser Selbstverstandnis nicht ha¬ 
ben brechen konnen. Wenn sie das nicht hinnehmen, sehe ich keine 
Moglichkeit, wie es zu einer Losung kommen soil. Wir werden mit de- 
nen nie zu einer gemeinsamen Sicht der Dinge kommen. 

Ebermann: Das Wort Kapitulation schreckt mich nicht. 
Wenn man einer Ubermacht unterliegt, ist Kapitulation das Verniinf- 
tigste. Wenn eine Ubermacht da ist, wie Lenin sie aus AnlaB des Frie- 
dens von Brest-Litowsk beschrieb, dann muB man gegen alle die 
Schwatzer vorgehen, die die heldenhafte Pose verlangen. 

Taufer: Es geht nicht um die heldenhafte Pose, sondern es 
geht um unsere Geschichte. Wir haben nicht 18 Jahre gekampft, um 
dann diese Geschichte wegzuschmeiBen — bei aller notwendigen Auf- 
arbeitung und Kritik unserer Fehler. 

Folkerts: Sie w ollen uns und unsere Geschichte nach wie vor 
ausloschen. 

Dellwo: Ich kann das ganz einfach nicht, ich kann da nicht 
hingehen und mich taktisch auBern. Wenn sie es darauf ankommen 
lassen und solche Anforderungen stellen, dann kann man nur zu sei¬ 
ner Sache stehen. Es hat immer zu wenig Leute in dieser Linken gege- 
ben, die auch mal ihren Kopf fiir etwas hinhalten. Ich meine das ganz 
undramatisch. Ich laB mir von denen auch keine moralischen Vorhal- 
tungen machen. Wir haben eine andere Moral. 

Ebermann: Das ist wahr, keiner, der in einer Lebenssituation 
ist wie zum Beispiel ich, weiB genau, was politische Differenz etwa zu 
euch war und was Riicksichtnahme auf die eigene Sicherheit. Die gan¬ 
ze Geschichte der Linken und der RAF war niemals nur eine Geschich¬ 
te der politischen Differenz, sondern immer auch eine Geschichte vor- 
handener oder fehlender Bereitschaft, das, was man fiir richtig halt, 
auch zu tun. Die Bereitschaft zur Konsequenz muB unbedingt vertei- 
digt werden gegen die Propaganda, daB der Erfolg das alleinige Krite- 
rium fur politisches Handeln sei. Wenn wir das nicht tun, werden wir 
zukiinftig auch das nicht mehr machen konnen, was sehr individuell 
getan werden miiBte. Es gibt ja immer wieder Situationen, wo man am 
groBen Lauf der Geschichte gar nichts andern kann und dennoch sehr 
unterschiedliche Moglichkeiten des personlichen Verhaltens hat. Bei¬ 
spiel Nationalsozialismus: Da konnte man bestimmt keine erfolgver- 
sprechende Gegenmacht organisieren. Aber man konnte einen Ver- 
folgten verstecken, und man hatte dieses Verstecken weit uberhoht, 
wenn man gesagt hatte, man arbeite damit gerade an dem Projekt, 
Hitler zu stiirzen. Man konnte es bloB tun oder lassen. 

Taufer: Das ist ein wichtiger Punkt. Es geht nicht nur um un- 
sere Situation, wenn wir auf einer korrekten und kritischen Aufarbei- 
tung unserer Geschichte bestehen. Es geht auch um die Linke drau- 
Ben. Und wenn du den Frieden von Brest-Litowsk anfuhrst: Der takti- 
sche KompromiB, den Lenin da gemacht hat, war nicht nur eine Entla- 
stung fiir die Oktoberrevolution, er war auch eine Belastung fiir ande¬ 
re. Wenn wir den Frieden machen wiirden, den man von uns verlangt, 
ware das langfristig auch eine Belastung fiir die Linke. ■ 
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Zur Diskussion um die Demo in Bonn 

Wir wollen, dafi moglichst viele von Euch an der Demo fur 
die Freilassung der Gefangenen aus RAF und Widerstand 
am 20. Juni teilnehmen! 

Die Demo in Bonn fallt in eine Situation, in der sich die ganze 
sogenannte „Kinkel-Initiative 44 in Rauch aufzulosen scheint. 
Die Anzeichen, daft Berhd Rofiner nicht freigelassen wird, 
verdichten sich immer mehr. Wenn Bernd tatsachlich nicht 
rauskommt, werden andere Gefangene, die jetzt Antrage auf 
Haftentlassung stellen konnten, dies nicht tun. Der Staat weib 
das — sie wissen, daft Bernds Freilassung fur die anderen Ge¬ 
fangenen an erster Stelle steht. Wenn sie Benid also nicht frei- 
lassen, ist das eine Entscheidung gegen weitere Entlassungen. 

Aber nicht nur staatlicherseits scheint der Prozeb ins Stok- 
ken zu geraten. Auch auf unserer Seite fiihren politische Wi- 
derspriiche und Unklarheiten dariiber, ob Initiativen wie die 
Demo iiberhaupt Sinn machen, dazu, dab viele sich in bezug 
auf die praktische Arbeit und die damit verbundene Debatte 
zuriickhalten. 

Die Demo in Bonn ist unserer Meinung nach eine Moglich- 
keit, die zugespitzte Situation in bezug auf Bernds Freilassung 
an die Offentlichkeit zu bringen und so Druck datfir zu ma¬ 
chen, dab er rauskommt und der ganze Prozeb nicht zu Ende 
ist, bevor er richtig angefangen hat. Sie dient gleichzeitig als 
iiberregionale initiative dazu, unsere Krafte zusammenzufas- 
sen und die Diskussion und Zusammenarbeit zwischen denen, 
die sich jetzt fur die Freilassung einsetzen wollen, zu entwik- 
keln. 

Aus Gesprachen mit verschiedenen Genosslnnen, gerade 
auch nach der Veranstaltung am 3.6. in Hamburg, wissen 
wir, daB viele keinen Sinn darin sehen, nach Bonn zu fahren 
und / oder ausdriicklich wegen politischer Widerspriiche sich 
nicht beteiligen. Die Widerspriiche richten sich z. B. gegen 
die Einschatzung, 

— die sog. „Kinkel-Initiative 44 sei Ausdruck der Tatsache, 
dab sich Teile des Staatsapparates gezwungen sehen, „die 
harte Haltung gegeniiber den Gefangenen in Frage zu stel¬ 
len 4 ‘ (Zitat Demoauffuf) 

— dab im Durchkampfen der Freilassung ,,eine politische 
Perspective fur alle Auseinandersetzungen 44 (Eva Haule) 
liegen soil 

— dab es substantiell verschiedene Fraktionen im Apparat 
gabe und es offen sei, welche sich durchsetzen wird (RAF- 
Erklarung vom 10.4.). 

Kritisiert wird, dab die ganze Freilassungskampagne eine fal- 
sche Einschatzung vom Charakter und von den Interessen des 
Staates an diesem Punkt vermittelt, dab Illusionen liber unsere 
Moglichkeiten in dieser Auseinandersetzung genahrt und das 
ganze dann aucn noch zu eincr Perspektive ,,fiir alle, die . . 44 
hochstilisiert wird. 

Manche gehen schlicht davon aus, dab es die staatliche Sei¬ 
te sei, die die Entwicklung bestimmt, und dab wir einfach kei¬ 
nen Einflub darauf nehmen konnen, wer wann unter welchen 
Bedingungen rauskommt. Wieder andere hegen auch den 
Verdacht, dab sich hinter den Formeln vom ,,Abschlub einer 
Phase 44 und vom „Auflosen des Kriegsverhaltnisses 44 nur ein 
verkappter Deal mit dem Staat verbirgt, der den Sympathisan- 
ten dann auch noch als tolle neue Strategic verkauft werden 
soil. 

Daflir will mensch sich, gerade in einer Zeit galoppierender 
Desorientierung in der Linken, nicht hergeben. Die Konse- 
quenz der Betreffenden ist, dab sie sich aus der Demo und der 
Diskussion rausziehen. 

Wir teilen einige der Kritiken, nicht alle. 

Zum Beispiel konnen wir mit dem Begriff „ Abschtub einer 
Phase 44 einiges anfangen. Seit Anfang der 80er Jahre fiillen 
die Auseinandersetzungen um autonome Feuerwehrpolitik, 
um den Fetisch Militanz, um Szene-Ghettos die Regale der In¬ 
foladen. Genauso lange sind einzelne Gruppen dabei, mehr 
Oder weniger kontinuierlich und ertolgreich, diese Kritiken 
umzusetzen. Von daher finden wir es fur die Diskussion wich- 


tig, wenn Sicn die Gefangenen und die RAF ebenfalls den 
Grenzen ihrer Politik stellen. Einen Einschnitt in bezug auf 
bestimmte Formen und Inhalte linksradikaler Politik kann 
also seit Jahren kein vemunftiger Mensch mehr ablehnen. Es 
gibt allerdings in so einer Situation die Gefahr, dab mit die¬ 
sem Schritt die Verbindungen zu alien historischen Wurzeln 
und Erfahrungen gleich mit gekappt werden. 

Im Kampf fiir die Freilassung lassen sich solche Fragen 
hochstens zu einem kleinen Teil klaren, unser Herangehen an 
die Freilassungs-Kampagne mub sehr stark von taktischen 
Uberlegungen bestimmt sein. Wir reagieren auf eine Initiati¬ 
ve des Staates. Allein deshalb ist die Kampagne nicht beson- 
ders gut geeignet zum Entwickeln eigener strategischer Per- 
spektiven. Auch halten wir die Vorstellung, die Frage der 
Freilassung konne hier eine herausragende gesellschaftliche 
Bedeutung bekommen wie z. B. die Umweltzerstorung oder 
die Wohnungsnot, fiir eine Illusion. 

Die Konsequenz einiger Genosslnnen, sich wegen dieser 
Unklarheiten und Widerspriiche aus der Kampagne zuruckzu- 
ziehen, finden wir mindestens genauso folsch. 

Wir sollten die aktuelle Situation und unsere Eingriffsmog- 
lichkeiten nochmal genauer betrachten. Dab Kinkel kein 
Menschenfreund und die KGT-Initiative ein Teil der Auf- 
standsbekampfung ist, wurde ja bereits diskutiert. Die Frage, 
warum wir uns damit auseinandersetzen, ist also im Kern be- 
rechtigt. Neu ist heute, dab der Staat eher als friiher bereit zu 
sein scheint, tatsachlich einzelne Gefangene rauszulassen und 
die Haftbedingungen zu andem. Aufgrund unserer momenta- 
nen Schwache erhoften sich die Herrschenden eine Desorien¬ 
tierung und die Spaltung zwischen uns und den Gefangenen. 
Der Staat will das ganze Kapitel RAF /Gefangene zu einem 
fur ihn giinstigen Zeitpunkt moglichst vom Tisch kriegen. 
Das ist nicht ihr erster Versuch und wird mit Sicherheit nicht 
ihr letzter sein. Aber immerhin ist die Situation momentan so, 
dab zwei Haftunfahige entlassen wurden, dab einige Gefange- 
ne sich in den Medien aubem konnten und dab ein Staatsver- 
treter wie z.B. Klingner (Justizminister in Schleswig-Hol¬ 
stein) von politischen Gefangenen, Haftunfahigen und Son- 
derbedingungen spricht. 

Was sie wollen, ist klar, und hier liegt die Gefahr und die 
Grenze fiir uns. Auf der anderen Seite kann die Initiative und 
das, was wir daraus machen, eine Dynamik entwickeln, die 
fiir uns andere Bedingungen schafft und die es vorstellbar 
macht, dab wir als ein erstes Ziel die Freilassung aller Haftun¬ 
fahigen erreichen konnen. Wir glauben nicht, dab eine Frei¬ 
lassung aller Gefangenen, sei es als „politische Losung 44 oder 
im Rahmen bestehender Gesetze, zur Zeit in greifbarer Nahe 
ist. Aber alles, was wir jetzt schaffen, verbessert die Bedin¬ 
gungen, um von uns aus in die Entwicklung eingreifen zu kon¬ 
nen. 

Die Freilassungsforderung ist richtig, und wir unterstiitzen 
die Forderung — unabhangig davon, ob wir einige Auberun- 
gen von Gefangenen richtig finden. Was fur uns zahlt, ist ihre 
Geschichte, die wir zum Teil mit ihnen gemeinsam haben, die 
Tatsache, dab sie nicht abschworen. Wir wollen die Diskus¬ 
sion iiber Vergangenheit und Perspektiven linksradikaler Po¬ 
litik auch mit ihnen fiihren. 

Berechtigte Widerspriiche sollten nicht dazu fiihren, dab 
sich Genosslnnen in einer Situation, wo es u.a. um Bernds 
Freilassung geht, aus der Kampagne zuriickziehen. Wir for- 

dern alle nochmal auf, sich an der Diskussion zu beteiligen — 
und: 

Koramt zur Demo 

Eine Hamburger Gruppe 
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